


  

 

 
หลกัปฏิบติัราชการท่ีดีจากคาํพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ 

คดีพิพาทเก่ียวกบั “ความเป็นกลางของเจ้าหน้าท่ี”  

และ “การรบัฟังคู่กรณี” ในการพิจารณาทางปกครอง 

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

คาํพิพากษา/คาํสัง่ศาลปกครองสงูสดุจากวารสารวิชาการศาลปกครอง 

ตัง้แต่ ปีท่ี ๑๒ ฉบบัท่ี ๒ (เมษายน-มิถนุายน) ๒๕๕๕ 

ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบบัท่ี ๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๓ 

 

 

 

 

 

 

โดย 

 
กลุ่มเผยแพรข้่อมลูทางวิชาการและวารสาร 

สาํนักวิจยัและวิชาการ  สาํนักงานศาลปกครอง 



 

 

สารบัญ 
 

หลักปฏิบัติราชการที่ดีจากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสดุ 
คดีพิพาทเก่ียวกับ “ความเปนกลางของเจาหนาที่” และ “การรบัฟงคูกรณ”ี 

ในการพิจารณาทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
คำพพิากษา/คำสั่งศาลปกครองสูงสุดจากวารสารวิชาการศาลปกครอง 

ปที่ ๑๒ ฉบบัที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ ถึง ปที่ 20 ฉบบัที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕63 
 

ลำดับ
ที่ 

เรื่อง 
 

คำพิพากษา/คำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒  

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕  
ถึง ปที่ 20 ฉบับที่ ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕63 

หนา 

1. การออกประกาศผลการสอบโดยคณะกรรมการ
สอบกับผูสอบเปนคูกรณีกันในศาล 
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
 

อ. ๕๓๖/๒๕๕๔ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 

1 

2. การมีคำสั่งยายผูอำนวยการโรงเรียนโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย กรณีผูย่ืนคำขอยายเปนกรรมการ
ในคณะกรรมการกลั่นกรองการยาย และรวม
พิจารณาใหคะแนนผูขอยาย 
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
 

อ. ๑๘๓๓/๒๕๕๙ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑7 ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕60 

4 

3. การออกคำสั่งยายสลับตำแหนงกรณีพิเศษ
เพ่ือแกไขปญหาในทางบริหาร 
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
 

อ. ๗๓๑/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑3 ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕6 

๙ 

4. การออกคำสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย กรณีประธานกรรมการ
สอบสวนวินัยเปนอนุกรรมการพิจารณา
ดำเนินการทางวินัย และอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและการรองทุกข 
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
 
 

อ. ๔/๒๕๕๙ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑6 ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕9 
 

12 



๒ 

  

ลำดับ
ที่ 

เรื่อง 
 

คำพิพากษา/คำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒  

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕  
ถึง ปที่ 20 ฉบับที่ ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕63 

หนา 

5. การออกคำสัง่ปลดออกจากราชการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย กรณีกรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึง
เปนผูรองเรียนผูถูกกลาวหา เขารวมประชุม
เพ่ือพิจารณาดำเนินการทางวินัยและมีมติ
ลงโทษผูถูกกลาวหา 
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
 

อ. ๒๗๘/๒๕๕๙ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑6 ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕9 

16 

6. คำสั่งลงโทษไลออกจากราชการไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอยางรายแรงกับคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงเปนคณะกรรมการชุดเดียวกัน
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
 

อ. ๑๓๒/๒๕๕๘ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑5 ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕8 
 

1๙ 

7. การมีคำสั่งลงโทษไลออกจากราชการโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย กรณีในชั้นการพิจารณาของ 
อ.ก.พ. กระทรวง และ อ.ก.พ. วิสามัญเกี่ยวกับ
การอุทธรณและการรองทุกขฯ มีเจาหนาท่ี 
บางคนเคยเปนกรรมการในคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริง และคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย 
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
 

อ. ๔๓๑/๒๕๖๐ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑7 ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕60 
 

22 

8. การมีคำสั่งลงโทษไลออกจากราชการ  
กรณีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงโดยกรรมการสองในสาม 
เคยเปนกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง 
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
 

ฟ. ๑๔/๒๕๖๑ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑9 ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕62 

27 

9. กรณีนายกเทศมนตรีอนุมัติจางหางหุนสวน
จำกัดท่ีมีบุตรเขยเปนหุนสวนผูจัดการ 
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
  

อ. ๖๘/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ 

32 



๓ 

  

ลำดับ
ที่ 

เรื่อง 
 

คำพิพากษา/คำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒  

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕  
ถึง ปที่ 20 ฉบับที่ ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕63 

หนา 

๑0. ประธานกรรมการคัดเลือกผูรับทุนการศึกษา
ไดเสนอตนเองเปนผูรับทุน 
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 

อ. ๕๗/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 
 

36 

11. การออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน  
กรณีเจาหนาท่ีท่ีตองรับผิดเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด ทำหนาท่ีเปนกรรมการ และออก
คำสั่งดังกลาว  
(หลักความเปนกลางของเจาหนาท่ี) 
 

อ. ๕๐๑/๒๕๕8 วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑6 ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕9 

39 

12. การเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัย โดยการนำ
พฤติการณอ่ืนท่ีอยูนอกเหนือขอกลาวหามา
พิจารณาลงโทษ 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๓/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 

43 

๑๓. การลงโทษทางวินัยอยางไมรายแรง ท่ีอาศัย
เพียงรายงานการสืบสวนโดยไมไดสอบสวน 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๑๔๑/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ 

46 

14. การสอบสวนทางวินัยโดยนำคำใหการ 
ของพยานนอกสำนวนมารับฟงเปนผลราย 
แกผูถูกกลาวหา 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๗๗๐/๒๕๕๖ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑4 ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕7 

51 

15. การออกคำสั่งลงโทษตัดเงินเดือนโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย กรณีคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจรงิมิไดแจงขอกลาวหาและไมใหโอกาส
ชี้แจง แตในชั้นการพิจารณาอุทธรณไดมีการ
แตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนขึ้นใหม 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๙๐๘/๒๕๕๙ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑6 ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕9 

54 



๔ 

  

ลำดับ
ที่ 

เรื่อง 
 

คำพิพากษา/คำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒  

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕  
ถึง ปที่ 20 ฉบับที่ ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕63 

หนา 

๑6. การมีคำสัง่ลงโทษไลออกจากราชการฐานละท้ิง
หนาท่ีราชการติดตอกันเกินกวา ๑๕ วันทำการ 
โดยรับฟงคําใหการของเจาหนาท่ีเพียงฝายเดียว 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๒๐๗/๒๕๕๗ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี 14 ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕7 

57 

๑7. การเลิกจางลูกจางชั่วคราวตามสัญญาจาง  
เปนการใชสิทธิตามขอสัญญา หาใชเปนการ
ใชอํานาจตามกฎหมายในการออกคําสั่ง 
ทางปกครองท่ีตองใหโอกาสโตแยงและ 
แสดงพยานหลักฐานกอน  
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๑๕๙/๒๕๕๗ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑4 ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕7 

61 

18. การมีคำสั่งใหผูใหญบานออกจากตำแหนง  
เนื่องจากมีพฤติการณเรียกรับเงินจากราษฎร 
โดยไดเปดโอกาสใหชี้แจงเพ่ิมเติมแลว  
แตคูกรณีมิไดชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๑๔๔๑/๒๕๕๘ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑6 ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕9 

64 

19. 
 

กรณีศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งลงโทษ 
ปลดออกจากการเปนพนักงาน หนวยงาน
ของรัฐตองดําเนินการสอบสวนทางวินัยใหม
ใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญ 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๖๗๘/๒๕๕๙ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑6 ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕9 

68 

20. คําสั่งทางปกครองท่ีเกี่ยวกับการบรรจุแตงตั้ง 
ซ่ึงเขาขอยกเวนท่ีไมตองใหผู ย่ืนคําขอ 
มีโอกาสทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐาน 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อบ. ๘๕/๒๕๖๓ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี 20 ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕63 

72 



๕ 

  

ลำดับ
ที่ 

เรื่อง 
 

คำพิพากษา/คำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒  

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕  
ถึง ปที่ 20 ฉบับที่ ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕63 

หนา 

21. การนำพยานหลักฐานและผลการสอบสวน
ทางวินัยมาใชประกอบการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิด  
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๗๙๑/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑3 ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕6 

78 

22. ออกคำสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม 
ทดแทน โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ไมไดรับฟงคูกรณี 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๘๔๒/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑3 ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕6 

80 

23. การมีคำสั่งใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามความเห็นกระทรวงการคลัง โดยไมไดให
โอกาสชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน
อยางเพียงพอและเปนธรรม 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๖๒๖/๒๕๕๗ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑5 ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕8 

85 

24. คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดนำขอเท็จจริงจากการสืบสวน
ขอเท็จจริงไปใชในการออกคำสั่ง กรณีเจาหนาท่ี
กระทำการทุจริต 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๑๘๔/๒๕๕๘ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑5 ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕8 

89 

25. นายทะเบียนทองถิ่นออกคำสั่งยายชื่อเจาของ
เดิมซ่ึงมิไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินและ
บานแลวออกจากทะเบียนบาน โดยมีหลักฐาน
ปรากฏชัดเจนวามิไดอาศัยอยูในบาน 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๑๑๕๒/๒๕๕๙ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑6 ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕9 

93 

26. นายทะเบียนอำเภอมีคำสั่งยายชื่อบุคคลออก
จากทะเบียนบาน โดยไมมีอำนาจและมิได
ปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๑๒๔/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ 

98 



๖ 

  

ลำดับ
ที่ 

เรื่อง 
 

คำพิพากษา/คำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๒  

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 
ถึง ปที่ 20 ฉบับที่ ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕63 

หนา 

26. นายทะเบียนอำเภอมีคำสั่งยายชื่อบุคคล 
ออกจากทะเบียนบาน โดยไมมีอำนาจ 
และมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญ 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๑๒๔/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ 

98 

27. นายอำเภอมีคำสั่งจำหนายชื่อและรายการ
บุคคลออกจากทะเบียนบาน โดยไมไดให 
ผูถูกจําหนายชื่อไดทราบขอเท็จจริงและ 
ใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
เนื่องจากเจาบานเปนคูกรณีในคําสั่ง 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๕๒๐/๒๕๕๗ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑5 ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕8 

102 

28. การรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
กอนการอนุญาตตามท่ีอธิบดีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมกําหนด ถือเปนข้ันตอนและ
วิธีการท่ีเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อส. ๑/๒๕๖๐ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑7 ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕60 

106 

29. การรับฟงคูกรณีกอนออกคำสั่งปฏิเสธ 
การกอต้ังสิทธิ กรณีไมอนุญาตใหตั้งโรงงาน 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๙๔๐/๒๕๕๕ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑3 ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕6 

111 

30. ผูวาราชการกรุงเทพมหานครมีคำสั่งยกเลิก 
จุดผอนผัน โดยไดมีการประชุมชี้แจงเหตุผล
ความจําเปนกับผูคาขาย และเปดโอกาสใหมี 
การโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๕๘๒/๒๕๕๗ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑5 ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕8 

114 

31. การแจงขอเท็จจริงท่ีใชเปนเหตุผลในการ
ยกเลิกประกาศสอบราคา เพื่อใหผูชนะ 
การสอบราคาไดมีโอกาสโตแยง 
(หลักการรับฟงคูกรณี) 
 

อ. ๒๘๔/๒๕๖๒ วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปท่ี ๑9 ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕62 

119 



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๑

ประกาศผลสอบมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิของผู้สอบ จึงเป็นคาํสัง่

ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

และแม้คณะกรรมการสอบผู้ทาํการพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือสรปุผลและดาํเนินการให้ผู้มีอาํนาจ

ออกคําสัง่ทางปกครองจะไม่ใช่ผู้มีอํานาจออกคําสัง่ทางปกครองโดยตรง แต่ก็อาจถกู

คดัค้านเก่ียวกบัสภาพความเป็นกลางตามหลกัความเป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ

พิจารณาทางปกครองเพ่ือคุ้มครองสิทธิของคู่กรณี ซ่ึงหากไม่มีความเป็นกลางหรือ 

มีพฤติการณ์ว่าจะไม่เป็นกลางและมีสภาพร้ายแรง คําสัง่ทางปกครองอาจไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายและอาจถกูเพิกถอนในภายหลงัได้ การท่ีคณะกรรมการสอบเป็นคู่กรณี 

ในศาลปกครอง แต่กไ็ม่ปรากฏข้อเท็จจริงหรือพยานหลกัฐานสนับสนุนอย่างเป็นรปูธรรม 

ว่าการพิจารณาทางปกครองจะไม่เป็นกลางหากไม่เปล่ียนคณะกรรมการสอบ ประกอบกบั

มีระยะเวลาจาํกดัในการตรวจรายงานการศึกษา คณะกรรมการสอบจึงไม่เป็นเจ้าหน้าท่ี 

ท่ีต้องห้ามตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นนักศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

ได้เข้าสอบวิชารายงานการศึกษาอิสระครัง้ที่ ๑ แต่ผลการสอบไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (ประธานคณะกรรมการบรหิารหลกัสูตรระดบับณัฑติศกึษา) ให้นํารายงาน

การศกึษาอสิระฉบบัทีย่ ื่นสอบครัง้ที ่๑ ไปปรบัปรุงแกไ้ขใหถู้กตอ้งสมบูรณ์  ต่อมา คณะกรรมการ

ประจําบณัฑติวทิยาลยัและผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ (มหาวทิยาลยั) อนุมตัใิหเ้ขา้สอบการศกึษาอสิระ

ครัง้ที่  ๒  ผู้ฟ้องคดีจึงได้ยื่นหนังสือเพื่อขอเปลี่ยนคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระ 

ครัง้ที่ ๒ ทัง้ชุด เน่ืองจากเห็นว่าคณะกรรมการมอีคตไิม่ให้ความเป็นธรรมและเคยเป็นคู่กรณี 

ในคดพีพิาททีย่ื่นฟ้องต่อศาลปกครอง แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เหน็ว่าการแต่งตัง้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

(คณะกรรมการสอบการศกึษาอสิระ) เป็นไปตามระเบยีบมหาวทิยาลยัว่าด้วยการศกึษาระดบั

บณัฑติศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๑ และไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบชุดเดมิในการสอบการศกึษาอสิระ

ครัง้ที่ ๑ ผู้ฟ้องคดจีงึเขา้สอบวชิารายงานการศกึษาอสิระครัง้ที่ ๒ ผลปรากฏว่าผูฟ้้องคดสีอบ 

ไม่ผ่านเกณฑต์ามใบแจง้ผลการสอบลงวนัที ่๓ สงิหาคม ๒๕๔๗ จงึไดอุ้ทธรณ์และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

พจิารณาอุทธรณ์แล้วเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ปฏิบตัหิน้าที่โดยชอบแล้ว จงึขอให้ศาลมคีําสัง่ 

หรอืคาํพพิากษาใหผู้ฟ้้องคดสีอบการศกึษาอสิระใหมแ่ละใหเ้ปลีย่นคณะกรรมการสอบการศกึษา

อสิระชุดใหม ่และใหเ้พกิถอนผลการสอบการศกึษาอสิระครัง้ที ่๒  

๑



 
 วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การประกาศผลการสอบวชิาการศกึษาอสิระ

เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ซึ่งมผีลกระทบต่อสถานภาพแห่งสทิธ ิ

ของผู้ฟ้องคด ีจงึเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัตวิธิปีฏิบตัิราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นกรรมการผูท้ําการพจิารณาวนิิจฉัยเพื่อสรุปผล

และดําเนินการให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จัดทําคําสัง่ทางปกครอง แม้ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ผู้มีคําสัง่ 

ทางปกครองโดยตรง แต่อาจถูกคดัค้านเกี่ยวกบัสภาพความเป็นกลางได้ตามมาตรา ๑๖ แห่ง

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่หลกัความเป็นกลางของเจา้หน้าทีน้ี่

ถูกกําหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองสทิธิของคู่กรณี และหากปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ผู้มอีํานาจพิจารณา 

ทางปกครองไม่มคีวามเป็นกลางหรอืมพีฤติการณ์ว่าจะไม่มคีวามเป็นกลาง และเหตุดงักล่าว 

มีสภาพร้ายแรง คําสัง่ทางปกครองที่ออกโดยการพิจารณาทางปกครองเช่นว่านัน้ก็ไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมายและอาจถูกเพกิถอนไดใ้นภายหลงั แมผู้ฟ้้องคดกีบัผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๒ จะเป็นคู่กรณีกนัในศาลปกครองชัน้ต้น และผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือคดัค้านการแต่งตัง้ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นคณะกรรมการสอบการศึกษาอิสระครัง้ที่ ๒ แต่ก็ไม่ปรากฏขอ้เท็จจรงิ 

หรอืมพียานหลกัฐานใดทีส่นบัสนุนอย่างเป็นรปูธรรมว่า การไม่เปลีย่นแปลงคณะกรรมการสอบ

การศกึษาอสิระครัง้ที ่๒ ทาํใหก้ารพจิารณาทางปกครองเกีย่วกบัผลการสอบการศกึษาอสิระของ

ผูฟ้้องคดมีสีภาพรา้ยแรงจนเสยีความเป็นกลาง ประกอบกบัเมื่อมหาวทิยาลยัไดอ้นุมตัใิหผู้ฟ้้องคดี

ขยายเวลาการศกึษาเป็นกรณีพเิศษ และใหเ้ขา้สอบรายงานการศกึษาอสิระครัง้ที ่๒ ย่อมแสดงว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามไดใ้หโ้อกาสตามสมควรแลว้และเหตุผลทีไ่ม่เปลีย่นคณะกรรมการสอบการศกึษา

อสิระครัง้ที่ ๒ เน่ืองจากมรีะยะเวลาจํากดัหากเปลี่ยนคณะกรรมการสอบก็ต้องใช้เวลาในการ

ตรวจรายงานการศกึษาอิสระของผู้ฟ้องคดีใหม่นัน้ก็มเีหตุผลรบัฟังได้ การเป็นกรรมการสอบ

รายงานการศึกษาอิสระของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่เป็นการต้องห้ามตามมาตรา ๑๖ แห่ง

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้บงัคบัหรอืระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้ง

กบัการสอบการศกึษาอสิระของมหาวทิยาลยัไม่มกีารจาํกดัเวลา และในการสอบการศกึษาอสิระ

โดยหลกัการแล้วผู้เขา้สอบต้องแสดงให้คณะกรรมการสอบเหน็ว่า ตนมคีวามรูค้วามสามารถ 

และความเข้าใจเกี่ยวกบัรายงานการศึกษาอิสระที่ตนจดัทําขึ้นดีแล้ว จงึจะผ่านการทดสอบ 

และก่อนการสอบการศกึษาอสิระครัง้ที่ ๒ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ยงัไดแ้จง้ใหท้ีป่ระชุมทราบว่าจะมี

การบนัทึกภาพวดีิทศัน์ซึ่งไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีหรอืบุคคลหน่ึงบุคคลใดที่อยู่ในสถานที่นัน้ 

ในขณะนัน้โตแ้ยง้การบนัทกึภาพวดีทิศัน์แต่อย่างใด  อกีทัง้ตามขอ้บงัคบัหรอืระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้ง

กบัการสอบการศึกษาอิสระมิได้ห้ามการกระทําเช่นว่านัน้ ซึ่งการบนัทึกภาพวดีิทศัน์กลบัจะ

๒



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๓

สามารถนํามาใช้เป็นพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาในภายหลงัว่า การลงมติของ 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม่ จงึน่าจะเป็นคุณต่อผู้ฟ้องคดมีากกว่าจะเป็นโทษ 

เน่ืองจากหากมขีอ้สงสยัใดๆ ผู้ที่ไม่ได้อยู่ในเหตุการณ์ในขณะที่ผู้ฟ้องคดสีอบการศกึษาอสิระ

ครัง้ที ่๒ กส็ามารถนํามาตรวจสอบในภายหลงัได ้จงึไม่อาจถอืว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เลอืกปฏบิตัิ

ต่อผู้ฟ้องคดโีดยไม่เป็นธรรม  นอกจากน้ี การให้คะแนนการสอบการศกึษาอสิระเป็นดุลพนิิจ

ในทางวชิาการซึ่งต้องอาศยัความรูเ้ฉพาะด้านของผู้เชีย่วชาญและผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้เคยให้

คําแนะนําผู้ฟ้องคดีให้แก้ไขรายงานการศึกษาอิสระครัง้ที่ ๑ และการสอบการศึกษาอิสระ 

ครัง้ที ่๒ เป็นการตรวจงานทีผู่ฟ้้องคดเีคยไดร้บัการแนะนําใหแ้กไ้ขแลว้และไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิ

ชัดเจนว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต ไม่ เป็นธรรมหรือกลัน่แกล้ง จึงถือว่า 

การดําเนินการเกี่ยวกบัผลการสอบการศกึษาอสิระเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและระเบยีบ 

ทีเ่กีย่วขอ้งแลว้ 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๓๖/๒๕๕๔) 

๓



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐ ๑

กระบวนการพิจารณาคาํร้องขอย้ายเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครอง

เพ่ือนําไปสู่การออกคาํสัง่ย้าย ถือเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือกฎหมายเฉพาะไม่ได้บญัญติัหรือกาํหนด

ห้ามเก่ียวกบัเจ้าหน้าท่ีผู้มีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาการย้าย จึงต้องอยู่ภายใต้บงัคบั

มาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเป็น 

หลกักฎหมายทัว่ไปเก่ียวกบัการพิจารณาทางปกครอง การท่ีผู้อาํนวยการโรงเรียนผู้ย่ืน

คาํร้องขอย้ายเป็นกรรมการในคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายและการตดัโอนตําแหน่ง

และอตัราเงินเดือนข้าราชการครู เป็นคณะทํางานเพ่ือร่างหลกัเกณฑ์และวิธีการย้าย

ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษา และเป็นประธาน อ.ก.ค.ศ.ฯ ได้เข้าร่วมพิจารณา

ให้คะแนนผู้อาํนวยการโรงเรียนท่ีขอย้ายในการประชุมของคณะกรรมการกลัน่กรอง 

การย้ายฯ และท่ีประชุม อ.ก.ค.ศ.ฯ ได้มีมติให้ย้ายตนเองไปดาํรงตาํแหน่งผู้อาํนวยการ

โรงเรียนตามคําร้องขอย้ายของตนเอง กรณีถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียอนัเข้าลกัษณะ 

เป็นคู่กรณีซ่ึงต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ อันถือเป็นสภาพร้ายแรงท่ีทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 

เน่ืองจากมีความบกพร่องในกระบวนการพิจารณาอนัเป็นสาระสาํคญั ทําให้คาํสัง่ย้าย

เป็นคาํสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองและแกไ้ขเพิม่เตมิคาํฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ดาํรงตาํแหน่งผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนพฒันานิคม สงักดัสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาลพบุร ีเขต ๒ ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ดาํรงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนโคกกระเทยีมวทิยาลยั สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาลพบุร ีเขต ๑ 

ผูฟ้้องคดทีัง้สองไดย้ื่นคํารอ้งขอยา้ยประจําปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้ที ่๒ โดยผูฟ้้องคดทีี ่๑ ขอยา้ยไป

ดาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ และผูอ้าํนวยการโรงเรยีนโคกกระเทยีมวทิยาลยั 

สว่นผูฟ้้องคดทีี ่๒ ขอยา้ยไปดํารงตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ แต่ผูฟ้้องคดทีัง้สอง

ไม่ไดร้บัการพจิารณา โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (ผูอ้ํานวยการสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต ๕ และผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาลพบุร ีเขต ๑ (ผู้อํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาลพบุร ีเขต ๑ เดมิ)) ได้มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาลพบุร ี

เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ใหย้า้ยนาย ส. จากผู้อํานวยการโรงเรยีนอนุบาลจงัหวดั

ทหารบกลพบุรไีปเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ และแต่งตัง้นาย น. ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

๔



 วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐ ๒ 

บา้นกลว้ยไปเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนบา้นเกริน่กฐนิ ซึง่บุคคลทัง้สองเป็นกรรมการของผูถู้กฟ้องคด ี

ที ่๑ (คณะกรรมการศกึษาธกิารจงัหวดัลพบุร ี(อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๕ 

และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาลพบุร ีเขต ๑ หรอื อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศกึษา

ลพบุรี เขต ๑ เดิม)) ผู้ฟ้องคดีทัง้สองเห็นว่าการพิจารณาแต่งตัง้โยกย้ายดังกล่าวไม่โปร่งใส 

มกีารเอือ้ประโยชน์แก่ตนเองและพวกพอ้ง จงึไดม้หีนังสอืรอ้งทุกขต์่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่ต่อมา

ได้รบัการแจ้งผลการพจิารณารอ้งทุกขว์่า การพจิารณาแต่งตัง้โยกยา้ยเป็นไปโดยถูกต้องแล้ว 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่านาย ส. และนาย น. เป็นกรรมการกลัน่กรองการย้ายด้วย จึงมีส่วนได้เสีย 

ในการพจิารณาและเป็นผู้พจิารณาอนุมตัยิ้ายเสยีเอง ย่อมทําให้การพจิารณาแต่งตัง้โยกย้าย 

ไม่เป็นธรรม จงึฟ้องคดตี่อศาลขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่สาํนักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาลพบุร ีเขต ๑ ลงวนัที ่๒๘ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ทีย่า้ยนาย ส. ไปเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีน

พระนารายณ์ และยา้ยนาย น. ไปเป็นผูอ้าํนวยการโรงเรยีนบา้นเกริน่กฐนิ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดน้ีีผูฟ้้องคดทีัง้สองและนาย ส. ไดย้ื่นคํารอ้ง

ขอย้ายประจําปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้ที่ ๒ (ยื่นระหว่างวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๙) 

โดยบุคคลทัง้สามยื่นคําร้องขอย้ายด้วยตนเอง เพื่อแทนตําแหน่งที่ว่างในสายงานผู้บรหิาร

สถานศกึษา ตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ ซึง่ในการพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยดงักล่าว 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้อบหมายใหค้ณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ยและการตดัโอนตําแหน่งและ

อตัราเงนิเดอืนขา้ราชการครูตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาลพบุร ีเขต ๑ ที ่๕๕๔/๒๕๔๘ 

ลงวนัที ่๒๓ ธนัวาคม ๒๕๔๘ ซึง่เป็นคาํสัง่ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดแ้ต่งตัง้ไวต้ัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ทาํหน้าทีพ่จิารณากลัน่กรองการยา้ย โดยมผีูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นประธานกรรมการ และนาย ส. 

เป็นกรรมการรวมอยู่ด้วย ผลการพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยประจําปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ครัง้ที่ ๒ ของ

คณะกรรมการดงักล่าวในการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๔๙ เมื่อวนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ทีม่นีาย ส. 

รว่มพจิารณาดว้ย มมีตเิหน็ชอบใหย้า้ยนาย ส. ไปเป็นผูอ้าํนวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ตามคาํรอ้ง

ขอยา้ยของตนเอง  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยมนีาย ส. เป็นประธานอนุกรรมการในการประชุม

ครัง้ที ่๑๐/๒๕๔๙ เมื่อวนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙ มมีตเิหน็ชอบตามมตขิองคณะกรรมการดงักล่าว

ขา้งต้น  หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มคีําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาลพบุร ีเขต ๑ 

ลงวนัที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ใหย้า้ยขา้ราชการครูไปแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งใหม่ตามมตขิอง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยใหย้า้ยนาย ส. จากตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนอนุบาลจงัหวดัทหารบกลพบุร ี

แต่งตัง้ไปเป็นผูอ้ํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ โดยทีไ่ม่มรีายชื่อของผูฟ้้องคดทีัง้สองเป็นผูไ้ดร้บั

การย้ายตามที่ได้ยื่นคําร้องขอย้ายไว้ เห็นได้ว่ากระบวนพิจารณาคําร้องขอย้ายดังกล่าว 

๕



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐ ๓

เป็นกระบวนการพจิารณาทางปกครองเพือ่นําไปสูก่ารออกคาํสัง่ยา้ย ถอืว่าเป็นคาํสัง่ทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่กระบวนการ

พจิารณาทางปกครองก่อนออกคาํสัง่ดงักล่าวตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครแูละบุคลากร

ทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบัหลกัเกณฑ์และวธิกีารยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศกึษาตามหนังสอืสาํนักงาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๘ ลงวนัที ่๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

และหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาตามมาตรา ๓๘ ข (๑) (๒) 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ สงักัด

สาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาลพบุร ีเขต ๑ พ.ศ. ๒๕๔๙ ไม่ไดบ้ญัญตัหิรอืกําหนดหา้มเกีย่วกบั

เจ้าหน้าที่ผู้มอีํานาจหน้าที่ในการพจิารณาการย้ายไว้ก็ตาม แต่เมื่อคําสัง่ย้ายตามกรณีพพิาท 

เป็นคําสัง่ทางปกครอง จงึตอ้งอยู่ภายใตก้ารบงัคบัตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปเกี่ยวกบัการพจิารณาทางปกครอง 

เมื่อนาย ส. เป็นกรรมการในคณะกรรมการกลัน่กรองการย้ายและการตัดโอนตําแหน่งและ 

อตัราเงนิเดอืนขา้ราชการครูของสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาลพบุร ีเขต ๑ ตามคําสัง่ลงวนัที ่

๒๓ ธนัวาคม ๒๕๔๘ เป็นคณะทํางานเพื่อร่างหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยา้ยขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษาของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาลพบุร ีเขต ๑ ตามคําสัง่ลงวนัที่ ๑๗ กรกฎาคม 

๒๕๔๙ ซึง่เป็นหลกัเกณฑท์ีใ่ชใ้นการพจิารณาคาํรอ้งขอยา้ยครัง้น้ี  นอกจากนัน้ นาย ส. ยงัเป็น

ประธานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เมือ่วนัที ่๒๖ ธนัวาคม 

๒๕๔๙ เพื่อพิจารณามติให้ย้ายขา้ราชการครูสายงานผู้บรหิารสถานศึกษาซึ่งรวมถึงตําแหน่ง

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย ครัง้ที่ ๒/๒๕๔๙ เมื่อวนัที ่

๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ซึ่งทีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดม้มีตเิหน็ชอบใหย้า้ยนาย ส. ไปเป็น

ผูอ้ํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ตามมตขิองคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย จงึเหน็ว่าการที่

นาย ส. เขา้ไปมสีว่นรว่มในกระบวนการพจิารณาของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย เพือ่พจิารณา

คาํรอ้งขอยา้ยในตําแหน่งผูอ้าํนวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ทีม่ผีูฟ้้องคดทีัง้สองและนาย ส. เป็นผูย้ ื่น

คํารอ้งขอย้ายด้วยตนเอง กรณีจงึถอืได้ว่านาย ส. เป็นผู้มสี่วนได้เสยีอนัเขา้ลกัษณะเป็นคู่กรณี 

ซึง่ตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แมผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองจะกล่าวอา้งวา่ ในการประชุมพจิารณาการยา้ยแทนตาํแหน่งทีว่า่งในตาํแหน่ง

ผู้อํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย ครัง้ที่ ๒/๒๕๔๙ 

เมื่อวนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ไดใ้หน้าย ส. ออกนอกหอ้งประชุมเพือ่ไม่ใหม้อีํานาจในการพจิารณา

และไม่ให้มีส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาก็ตาม แต่ข้อเท็จจรงิตามรายงานการประชุมของ

๖



 วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐ ๔ 

คณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย ครัง้ที ่๒/๒๕๔๙ เมื่อวนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ปรากฏว่านาย ส. 

ได้เขา้ร่วมในการประชุมครัง้น้ีในฐานะกรรมการเพื่อพจิารณากลัน่กรองการย้ายขา้ราชการคร ู

และบุคลากรทางการศกึษาดว้ย โดยมกีารพจิารณาใหค้ะแนนตามหลกัเกณฑก์ารพจิารณาการยา้ย 

ซึ่งในส่วนของการให้คะแนนผู้ขอย้ายในตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ที่ว่าง 

ผูฟ้้องคดทีี ่๑ ไดค้ะแนนรวม ๔๓ คะแนน ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ไดค้ะแนนรวม ๔๕ คะแนน และนาย ส. 

ไดค้ะแนนรวม ๔๘ คะแนน และในรายงานการประชุมครัง้ที ่๒/๒๕๔๙ เมื่อวนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙ 

กไ็ม่ปรากฏว่ามกีารบนัทกึว่าไดม้กีารเชญินาย ส. ออกจากทีป่ระชุมแต่อย่างใด แมผู้ถู้กฟ้องคดี

ทัง้สองจะอา้งหลกัฐานเอกสารเป็นหนงัสอืรบัรอง ลงวนัที ่๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๔ ของนาย ป. ซึง่เป็น

ผูอ้ํานวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสระบุร ีเขต ๑ กบันาย ว. ซึง่เป็นขา้ราชการ

บํานาญสงักดัสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสระบุร ีเขต ๑ ทีร่บัรองขอ้มูลในการประชุม

ของคณะกรรมการกลัน่กรองการย้าย ครัง้ที่ ๒/๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๙ ว่า 

เมื่อพิจารณาการย้ายแทนตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ที่ว่าง ได้เชิญนาย ส. 

ออกจากหอ้งประชุมจรงิ เพราะถอืว่าเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในการพจิารณา เน่ืองจากนาย ส. ไดย้ื่น

คําขอยา้ยในครัง้น้ีด้วย แต่หนังสอืรบัรองดงักล่าวเป็นพยานหลกัฐานเอกสารที่จดัทําขึน้ภายหลงั 

จากที่ศาลปกครองชัน้ต้นได้มีคําพิพากษาเมื่อวนัที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ แล้ว จึงเป็นเอกสาร 

ทีไ่ม่น่าเชื่อถอื อกีทัง้ตามรายงานการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ครัง้ที ่๑๐/๒๕๔๙ ในวนัเดยีวกนั 

ยงัปรากฏว่านาย ส. ซึ่งเป็นประธานอนุกรรมการได้เขา้ร่วมประชุมตัง้แต่เริม่ต้นจนถงึขัน้ตอน

การลงมตพิจิารณาตําแหน่งผูอ้ํานวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ จงึออกจากหอ้งประชุม  หลงัจากนัน้ 

ก็ได้เขา้ร่วมพจิารณาในตําแหน่งอื่นอกี การที่นาย ส. เป็นกรรมการในคณะกรรมการกลัน่กรอง 

การยา้ยและรว่มพจิารณาใหค้ะแนนผูข้อยา้ยในการประชุมของคณะกรรมการกลัน่กรองการยา้ย 

ครัง้ที ่๒/๒๕๔๙ เมื่อวนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙ และเป็นประธานอนุกรรมการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๑๐/๒๕๔๙ เมื่อวนัที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ดงักล่าว ย่อมก่อให้เกดิแรงจูงใจ 

ต่อกรรมการกลัน่กรองการยา้ยคนอื่น ๆ ทีจ่ะพจิารณาใหค้ะแนนตวัชีว้ดัผูย้ ืน่คาํรอ้งขอยา้ยรายอื่น ๆ 

การทีน่าย ส. เขา้ไปมสี่วนร่วมในกระบวนการพจิารณาคํารอ้งขอยา้ยของผูฟ้้องคดทีัง้สอง และ

ของนาย ส. เองก่อนมคีําสัง่ย้าย จงึถือว่านาย ส. เป็นคู่กรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได ้

ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มสีภาพอนัรา้ยแรง

ทําให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ถือว่ามคีวามบกพร่องในกระบวนการพจิารณา 

อนัเป็นสาระสาํคญัทาํใหค้าํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ตามคาํสัง่สาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาลพบุร ี

๗



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๐ ๕

เขต ๑ ลงวนัที่ ๒๘ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ที่ส ัง่ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ใหย้า้ยนาย ส. ไปเป็น

ผูอ้าํนวยการโรงเรยีนพระนารายณ์ เป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๘๓๓/๒๕๕๙) 

๘



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๑

แม้โดยเน้ือหาของคําสัง่ย้ายสลับตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษา 

เป็นกรณีพิเศษเพ่ือแก้ไขปัญหาในทางบริหารและยงัมีการเปล่ียนแปลงเลขท่ีตําแหน่ง 

ไม่เป็นคาํสัง่ทางปกครองซ่ึงไม่ต้องพิจารณาภายใต้บงัคบัแห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ก็เป็นคําสัง่อ่ืนท่ีก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือ

ความเสียหายแก่ผู้ถกูย้ายอย่างมีนัยสาํคญั การพิจารณาจึงต้องคาํนึงถึงความยุติธรรม

โดยเจ้าหน้าท่ีผู้มีอาํนาจพิจารณาจะต้องปราศจากอคติและความลาํเอียงและต้องปฏิบติั

หน้าท่ีด้วยความเป็นกลางอันเป็นหลักกฎหมายปกครองทัว่ไปเพ่ือเป็นหลักประกัน 

แก่บุคคลท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองนั้น เม่ืออนุกรรมการคนหน่ึงในคณะอนุกรรมการ

ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษาประจาํเขตพื้นท่ีการศึกษาท่ีมีอาํนาจพิจารณา

ให้ความเห็นชอบการบรรจุแต่งตัง้ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษาได้เข้าร่วม

พิจารณาและมีมติย้ายผู้อํานวยการสถานศึกษาเป็นกรณีพิเศษเพ่ือแก้ไขปัญหา 

ในทางบริหาร โดยตนเองเป็นผู้ได้รบัการพิจารณาย้ายสลบัตําแหน่งด้วย จึงเป็นกรณี 

ท่ีเจ้าหน้าท่ีมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองมีเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจจะ 

ทําให้การพิจารณาไม่เป็นกลาง การออกคาํสัง่ย้ายผู้อาํนวยการสถานศึกษาเป็นกรณี

พิเศษดงักล่าวจึงมีความบกพร่องในกระบวนพิจารณาอันเป็นสาระสําคญัทําให้คําสัง่

ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ขณะผูฟ้้องคดดีาํรงตําแหน่งผูอ้ํานวยการสถานศกึษาโรงเรยีน ล. 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ผูอ้ํานวยการสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต ๘ (ผูอ้ํานวยการ

สาํนักงานเขตพื้นทีก่ารศกึษา เขต ๒ เดมิ)) ไดอ้อกคําสัง่ลงวนัที ่๑๗ มนีาคม ๒๕๔๘ ยา้ยผูฟ้้องคด ี

ให้ไปรกัษาการในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาโรงเรยีน ห. ซึ่งมใิช่การย้ายข้าราชการ 

ในวาระปกติแต่เป็นการย้ายสลับตําแหน่งกับนาย อ. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก 

ในการมมีตขิองผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ (คณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา

ประจําเขตพื้นที่การศกึษา เขต ๒ เดมิ) ในคราวประชุมเมื่อวนัที่ ๑๖ มนีาคม ๒๕๔๘ มนีาย อ. 

ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียเป็นกรรมการร่วมประชุมด้วย ขอให้ศาลมีคําพิพากษาว่าคําสัง่ย้าย

ข้าราชการดังกล่าวในส่วนที่ให้ย้ายผู้ฟ้องคดีเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขอให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ระงบัการยา้ยหรอืใหย้า้ยผูฟ้้องคดไีปเป็นผูบ้รหิารสถานศกึษาตําแหน่ง

ผูอ้าํนวยการสถานศกึษาโรงเรยีนเดมิหรอืตามทีม่คีาํขอ 

๙



      วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เน่ืองจากได้เกิดความขดัแย้งขึ้นระหว่าง 

ผูฟ้้องคดกีบันักเรยีน ผูป้กครองนักเรยีนและคณะกรรมการสถานศกึษาขัน้พื้นฐานโรงเรยีน ล. 

จนมกีารชุมนุมเรยีกร้องให้ย้ายผู้ฟ้องคดแีละจากการสบืสวนขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า กรณีมมีูล 

เรื่องการใช้จ่ายเงินบริจาคของโรงเรียน อีกทัง้ ยังได้มีการดําเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคด ี

ในภายหลงั จงึเหน็ได้ว่าการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณายา้ยผู้ฟ้องคดเีป็นวธิกีารแก้ไขปัญหา

ในทางบรหิารเพราะหากผู้ฟ้องคดียงัคงปฏิบัติหน้าที่ต่อไป ความขดัแย้งอาจทวีความรุนแรงขึ้น 

จงึได้มกีารประชุมคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาประจําเขตพื้นที่

การศึกษา เขต ๒ (ชัว่คราว) ซึ่งองค์ประชุมในวันดังกล่าวประกอบด้วย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ทําหน้าที่ประธานอนุกรรมการ นาย อ. ทําหน้าที่อนุกรรมการ ในระเบียบวาระที่ ๔ ข้อ ๔.๕ 

สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาเขต ๒ ได้เสนอเรื่องขอความเหน็ชอบให้ขา้ราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษารกัษาการในตําแหน่งและปฏิบัติหน้าที่ชัว่คราว โดยมีเอกสารแนบท้ายแสดง

เหตุผลประกอบการพจิารณายา้ยผูอ้ํานวยการสถานศกึษาเป็นกรณีพเิศษ ทีป่ระชุมไดพ้จิารณา

แล้วได้มีมติเห็นชอบให้ผู้อํานวยการสถานศึกษาไปรกัษาการในตําแหน่ง จํานวน ๖ ราย 

ซึ่งปรากฏชื่อนาย อ. ผูอ้ํานวยการสถานศกึษาโรงเรยีน ห. ได้รบัการพจิารณายา้ยสลบัเปลีย่น

ตําแหน่งกับผู้ฟ้องคดี โดยให้ไปรกัษาการในตําแหน่งผู้อํานวยการสถานศึกษาโรงเรยีน ล. 

แทนผูฟ้้องคด ีทัง้ทีน่าย อ. มตีําแหน่งเป็นอนุกรรมการขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษา

ประจําเขตพืน้ทีก่ารศกึษา เขต ๒ (อ.ก.ค.ศ. ชัว่คราว) และไดเ้ขา้ร่วมพจิารณาอยู่ในทีป่ระชุมดว้ย 

ซึง่คณะอนุกรรมการทีเ่ขา้ประชุมทุกรายรวมทัง้นาย อ. เคยไดย้ื่นหนงัสอืรบัรองต่อศาลว่าไดร้บั

เอกสารแสดงเหตุผลประกอบการพิจารณาย้ายผู้อํานวยการสถานศึกษาเป็นกรณีพิเศษ 

ทีเ่จา้หน้าทีจ่ดัทําเสนอต่อคณะอนุกรรมการในวนัประชุมดงักล่าวแลว้ ซึง่เมื่อคณะอนุกรรมการ

ทุกรายได้เห็นเอกสารย่อมต้องทราบว่า ผู้ถูกย้ายมาสลบัตําแหน่งกบัผู้ฟ้องคดี คือ นาย อ. 

ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่มสี่วนได้เสยีในกระบวนการพจิารณาเรื่องดงักล่าว แม้คําสัง่ย้ายผู้ฟ้องคด ี

จะไม่ใช่คําสัง่ทางปกครอง หากแต่เป็นคําสัง่เรื่องให้ข้าราชการครูรักษาการในตําแหน่ง 

แต่โดยเน้ือหามีลกัษณะเป็นคําสัง่ย้ายข้าราชการเพื่อแก้ไขปัญหาในทางบรหิาร อีกทัง้ยงัม ี

การเปลีย่นแปลงเลขทีต่ําแหน่งกนัระหว่างผูฟ้้องคดกีบันาย อ. กรณีจงึเป็นคําสัง่อื่นทีก่่อใหเ้กดิ

ความเดอืดรอ้นหรอืความเสยีหายแก่ผู้ฟ้องคดอีย่างมนีัยสําคญั ซึ่งแม้ไม่ต้องพจิารณาภายใต้

บงัคบัแห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นการยา้ยขา้ราชการ

เพื่อแก้ไขปัญหาในทางบรหิาร แต่การที่เจ้าหน้าที่จะปฏิบตัิราชการทางปกครองในทุกเรื่อง 

ต้องใช้วิธีพิจารณาที่ เป็นธรรม โดยคํานึงถึงความยุติธรรมเป็นหลักและต้องปฏิบัติหน้าที ่

๑๐



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๓

ด้วยความเป็นกลางอนัเป็นหลกักฎหมายปกครองทัว่ไป ที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่มีส่วนได้เสีย 

ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงเข้ามาพิจารณาเรื่องและออกหรอืร่วมออกคําวินิจฉัยสัง่การในเรื่องนัน้ 

เพื่อเป็นหลักประกันแก่บุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนัน้ว่า เรื่องของตนจะได้รบัการพิจารณา 

โดยเจา้หน้าทีท่ีป่ราศจากอคตแิละความลําเอยีง เมื่อกรณีการร่วมประชุมของนาย อ. มลีกัษณะ

อันมีสภาพร้ายแรงซึ่งอาจทําให้การพิจารณาเรื่องที่ประชุมไม่เป็นกลาง แต่ตามรายงาน 

การประชุมไม่ปรากฏข้อเท็จจรงิว่านาย อ. ได้แจ้งให้ประธานทราบหรอืได้มกีารบนัทึกไว้ว่า 

นาย อ. ได้ออกจากที่ประชุมในวาระที่มีการพิจารณาเรื่องที่ตนเองมีส่วนได้เสียดังกล่าว และ 

การพิจารณาได้ดําเนินการต่อไปจน อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษาชัว่คราวมีมติเห็นชอบ 

ใหผู้อ้ํานวยการสถานศกึษาไปรกัษาการในตําแหน่งจาํนวน ๖ ราย และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดอ้อก

คําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา เขต ๒ ลงวนัที่ ๑๗ มนีาคม ๒๕๔๘ แต่งตัง้ให้ผู้ฟ้องคด ี

ไปรกัษาการในตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ห. สลับกับนาย อ. ซึ่งถือว่ามีความบกพร่อง 

ในกระบวนพิจารณาอันเป็นสาระสําคัญทําให้คําสัง่ดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจาก 

มสีภาพรา้ยแรงที่ทําใหก้ารดําเนินการในทางปกครองที่เกี่ยวขอ้งกบัการออกคําสัง่ลงวนัที ่๑๗ 

มนีาคม ๒๕๔๘ ไม่เป็นกลางเพราะนาย อ. ไดเ้ขา้ร่วมในการพจิารณาดงักล่าวดว้ย เมื่อปรากฏว่า 

มีข้อบกพร่องที่เป็นสาระสําคัญในการมีมติย้ายสลับตําแหน่งระหว่างผู้ฟ้องคดีกับนาย อ. 

เพราะนาย อ. มตีําแหน่งเป็น อ.ก.ค.ศ. เขตพืน้ทีก่ารศกึษาและไดร้่วมลงมตดิว้ยจงึถอืเป็นคําสัง่ 

ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๓๑/๒๕๕๕) 

๑๑
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ขัน้ตอนในการสอบสวนดําเนินการทางวินัยเป็นการเตรียมการและ 

การดาํเนินการของเจ้าหน้าท่ีเพ่ือจดัให้มีคาํสัง่ทางปกครอง เป็นการพิจารณาทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจ้าหน้าท่ี

ท่ีได้รบัคาํสัง่ให้ทําหน้าท่ีเป็นกรรมการในการดาํเนินการทางวินัยซ่ึงถือเป็นผู้มีอาํนาจ

พิจารณาเน้ือหาสาระหลกัของเรื่องท่ีจะนําไปสู่การออกคําสัง่ทางปกครอง จะต้องไม่ใช่

บุคคลท่ีมีสภาพร้ายแรงอนัจะทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรือไม่ชอบ

ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือบคุคลท่ีได้รบัแต่งตัง้

เป็นประธานกรรมการสอบสวนวินัย เป็นอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวินัย 

และเป็นอนุกรรมการพิจารณาอทุธรณ์และการร้องทุกขด้์วย แม้มิได้มีอาํนาจตดัสินเดด็ขาด

เพียงผู้เดียว แต่ย่อมคาดหมายได้ว่าบุคคลดังกล่าวจะแสดงความเห็นสอดคล้องกับ

ความเห็นเดิมท่ีตนได้ให้ไว้ในฐานะประธานกรรมการสอบสวนวินัยและเม่ือในท่ีสุด

คณะอนุกรรมการทัง้สองชุดต่างมีมติตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 

จึงถือได้ว่ามีเหตุซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันเป็นเหตุให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยใน 

ความเป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ทําให้การพิจารณา 

ทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตใุห้คาํสัง่ลงโทษทางวินัยและมติให้ยกอทุธรณ์

ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกนั 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ขณะผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งพนักงานครูเทศบาล ตําแหน่ง

อาจารย์ ๒ ระดบั ๗ สงักดัเทศบาลตําบล ได้รบัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 

(นายกเทศมนตร)ี ไดม้คีาํสัง่ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

กรณีกระทําอนาจารเดก็นักเรยีนในปกครองอนัเป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ผูฟ้้องคด ี

จงึอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจงัหวดัสมุทรสงคราม) 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาแลว้มมีตใิหร้อผลคดอีาญาจนถงึทีสุ่ด ภายหลงัคดอีาญาถงึทีสุ่ดใหร้อ

การลงโทษจําคุก ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กลบัมมีตยิกอุทธรณ์ จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แกไ้ขคาํสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นโทษลดขัน้เงนิเดอืน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ฟ้องคดจีะยื่นฟ้องขอให้แก้ไขคําสัง่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเป็นลดขัน้เงนิเดอืนโดยไมไ่ดฟ้้องขอให้

๑๒



 
   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๒ 

เพกิถอนคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทีย่กอุทธรณ์ดว้ยกต็าม แต่ผูฟ้้องคดไีดอ้า้งถงึ

คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และไดย้ืน่ฟ้องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ดว้ย จงึฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดี

มคีวามประสงค์จะขอให้เพกิถอนคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ดงักล่าวด้วย ตามนัยมตทิี่ประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดครัง้ที่ ๖/๒๕๕๗ ครัง้ที่ ๗/๒๕๕๗ และครัง้ที่ ๑๒/๒๕๕๗ ศาลปกครองสูงสุด 

จงึตอ้งพจิารณาทัง้คาํสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการและคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ดว้ย 

เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัผูฟ้้องคดโีดยมี

นาง ส. ปลดัเทศบาล เป็นประธานกรรมการสอบสวนวินัย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

ไดร้วบรวมพยานหลกัฐานและสอบปากคาํพยานบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งแลว้ และไดร้ายงานผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

โดยมคีวามเหน็วา่ ผูฟ้้องคดเีป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ  

ต่อมา คณะอนุกรรมการพิจารณาดําเนินการทางวนิัยและการให้ออกจากราชการซึ่งมผีู้มาประชุม 

๖ คน โดยมนีาง ส. เป็นอนุกรรมการดว้ย ไดม้มีตใินการประชุมเมือ่วนัที ่๑๐ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๙ 

ให้ปลดออก ๔ เสยีง และไล่ออก ๒ เสยีง  หลงัจากนัน้ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึได้รายงานการสอบสวน 

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เพือ่พจิารณา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในการประชุมเมื่อวนัที ่๒๗ มนีาคม ๒๕๔๙ 

มมีตใิหล้งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่ลงวนัที ่๑ พฤษภาคม 

๒๕๔๙ ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสัง่ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

คณะอนุกรรมการพจิารณาอุทธรณ์และการรอ้งทุกข์ ในการประชุมเมื่อวนัที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

มผีูม้าประชุม ๑๐ คน โดยมนีาง ส. และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ร่วมประชุมดว้ย แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ได้แจง้ต่อที่ประชุมว่า ตนจะเขา้ร่วมประชุมตามที่ได้แต่งตัง้เพื่อให้ครบองค์ประชุม และร่วมรบัฟัง 

และชีแ้จงในส่วนทีเ่กีย่วขอ้งและจะขอถอนตวัออกจากทีป่ระชุมและงดออกเสยีง เพื่อใหค้ณะอนุกรรมการ

พจิารณาอุทธรณ์ฯ ไดม้อีสิระในการลงมตเิพือ่ใหเ้กดิความชอบธรรมแก่ผูฟ้้องคด ี ต่อมา ในการประชุม

คณะอนุกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ฯ เมื่อวนัที่ ๒๑ กนัยายน ๒๕๔๙ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แจง้ต่อ 

ทีป่ระชุมวา่ของดออกเสยีงในการลงมต ิและคณะอนุกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ฯ ไดอ้ภปิรายกนั

อย่างกว้างขวางและร่วมกนัมีมติเห็นควรยนืตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวนิัย 

ที่มีมติให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เห็นว่า ขัน้ตอนในการสอบสวนดําเนินการ 

ทางวนิัยเป็นการเตรยีมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจดัให้มีคําสัง่ทางปกครอง 

ซึ่งเป็นการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ เจา้หน้าทีท่ีไ่ดร้บัคาํสัง่ใหท้าํหน้าทีเ่ป็นกรรมการในการดาํเนินการทางวนิยั

จะต้องไม่ใช่บุคคลที่มสีภาพรา้ยแรงอนัจะทําให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางหรอืไม่ชอบ

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อนาง ส. เป็นประธานกรรมการสอบสวนวินัยและยังเป็น

๑๓



                                    
 วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๓ 

อนุกรรมการพจิารณาดําเนินการทางวนิัยผู้ฟ้องคด ีและในขณะเดยีวกนั ยงัเป็นอนุกรรมการ

พจิารณาอุทธรณ์และการรอ้งทุกขอ์กีตําแหน่งหน่ึงดว้ย อนัเป็นการตอ้งหา้มตามขอ้ ๗๐ วรรคสี ่

ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล จงัหวดัสมุทรสงคราม เรื่อง หลกัเกณฑ์ และ

เงือ่นไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนิัย การใหอ้อกจากราชการ การอุทธรณ์ การรอ้งทุกข ์

ลงวนัที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๕ ที่กําหนดว่า คณะอนุกรรมการพจิารณาดําเนินการทางวนิัยและ 

การใหอ้อกจากราชการต้องไม่เป็นคณะอนุกรรมการพจิารณาอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ อกีทัง้ 

แม้นาง ส. จะเป็นเพียงหน่ึงในคณะอนุกรรมการพจิารณาดําเนินการทางวนิัย มิได้มีอํานาจ

ตัดสินเด็ดขาดเพียงผู้เดียวก็ตาม แต่ก็ย่อมเห็นได้ว่าการที่นาง ส. เป็นประธานกรรมการ

สอบสวนวนิัยและยงัเป็นอนุกรรมการพจิารณาดําเนินการทางวนิัยอีก จงึเป็นการคาดหมายได้ว่า 

นาง ส. ย่อมแสดงความเหน็สอดคลอ้งกบัความเหน็เดมิทีต่นไดใ้หไ้วใ้นฐานะประธานกรรมการ

สอบสวนวนิัย โดยจะเหน็ไดว้่าในทีสุ่ดคณะอนุกรรมการพจิารณาดําเนินการทางวนิัยมมีตใิหป้ลด 

ผูฟ้้องคด ี๔ คน และไล่ออก ๒ คน ประกอบกบัคณะอนุกรรมการพจิารณาอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

ที่มนีาง ส. เขา้ร่วมเป็นคณะอนุกรรมการดงักล่าวด้วยกม็มีตยินืยนัตามความเหน็ของคณะกรรมการ

สอบสวนทางวนิัย  ดงันัน้ การพจิารณาทางปกครองของนาง ส. จงึถอืได้ว่ามเีหตุซึ่งมสีภาพรา้ยแรง 

อันเป็นเหตุให้เกิดความเคลือบแคลงสงสยัในความเป็นกลางในการพิจารณาทางปกครอง 

ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งนาง ส. 

ย่อมเห็นได้อยู่แล้วว่าตนมลีกัษณะต้องห้ามดงักล่าว เน่ืองจากเป็นผู้มอีํานาจพจิารณาเน้ือหา

สาระหลกัของเรื่อง ซึ่งผลของการพจิารณาจะนําไปสู่การออกคําสัง่ทางปกครอง กรณีย่อมเหน็ได้ว่า 

มตดิงักล่าวบกพร่องในสาระสาํคญัอนัเป็นเหตุใหไ้ม่ชอบดว้ยกฎหมายและมใิช่กรณีทีม่คีวามจําเป็น

เร่งด่วน หากปล่อยใหล้่าชา้ไปจะเสยีหายต่อประโยชน์สาธารณะหรอืสทิธขิองบุคคลจะเสยีหาย

โดยไม่มทีางแก้ไขได้ หรอืไม่มเีจ้าหน้าที่อื่นปฏบิตัหิน้าที่แทนนาง ส. ได ้อนัจะเป็นบทยกเวน้

ไม่ใหนํ้ามาตรา ๑๓ ถงึมาตรา ๑๖ มาใชบ้งัคบัไดต้ามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว 

ดงันัน้ เมื่อการพจิารณาทางปกครองของนาง ส. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

นําผลการสอบสวนทางวนิัยมาใชพ้จิารณาโทษทางวนิัยของผู้ฟ้องคดจีงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เป็นเหตุให้คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี

โดยมมีตยิกอุทธรณ์ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

๑๔



 
   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๔ 

พิพากษาให้เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ และเมื่อศาลเพิกถอนคําวินิจฉัย

อุทธรณ์แลว้ ย่อมมผีลทําใหค้ําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

สิน้ผลไป 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔/๒๕๕๙) 

๑๕



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๑

เม่ือคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงได้แจ้งและอธิบาย 

ข้อกล่าวหาให้ผู้ถ ูกกล่าวหาทราบตามแบบ สว.๒ และได้รวบรวมพยานหลักฐาน 

ท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาและได้แจ้งให้ผู้ถกูกล่าวหาทราบตามแบบ สว.๓ และผู้ถกูกล่าวหา

ได้มีการย่ืนคาํช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาตามประเดน็มิได้หลงประเดน็แต่อย่างใด และได้ทาํ

รายงานการสอบสวนเสนอต่อนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลและได้รายงานต่อประธาน

คณะกรรมการพนักงานส่วนตาํบลแล้ว จึงถือได้ว่าการดาํเนินการสอบสวนผูถ้กูกล่าวหา

ชอบด้วยกฎหมาย แต่เม่ือในการประชุมคณะกรรมการพนักงานส่วนตาํบลเพ่ือพิจารณา

และลงมติให้ปลดผู้ถกูกล่าวหาออกจากราชการมีกรรมการผู้ทรงคณุวฒิุซ่ึงเป็นผู้ร้องเรียน 

ผู้ถกูกล่าวหาเข้าประชุมด้วย ถือเป็นคู่กรณีตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบญัญัติ 

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มติดงักล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีผลทาํให้

คาํสัง่ปลดออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมติยกอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ถึงแม้คู่กรณีดงักล่าวจะไม่เข้าร่วมประชุมพิจารณาอทุธรณ์คาํสัง่ด้วย จึงพิพากษาเพิกถอน

คาํสัง่ปลดออกจากราชการและคาํวินิจฉัยอทุธรณ์ ส่วนมติคณะกรรมการพนักงานส่วนตาํบล 

เป็นเพียงกระบวนการภายในซ่ึงเป็นรูปแบบ ขัน้ตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญั 

ท่ีกฎหมายกาํหนดให้ดาํเนินการก่อนออกคาํสัง่ทางปกครองยงัไม่มีผลบงัคบัท่ีกระทบ 

ต่อสิทธิหรือหน้าท่ีจนกว่าจะมีคาํสัง่ปลดออกจากราชการตามมติ จึงไม่ต้องเพิกถอน 

มติท่ีประชุมดงักล่าว 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ขณะผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งหวัหน้าส่วนโยธา ถูกกล่าวหาว่า

กระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยมชิอบเพื่อใหต้นเอง

หรอืผูอ้ื่นไดป้ระโยชน์ทีม่คิวรได ้โดยเรยีกรบัผลประโยชน์จากการควบคุมงานขดุลอกหนองจาก

นาย ส. ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล) ไดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีและผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เหน็ชอบ

ตามที่คณะกรรมการสอบสวนฯ เสนอ โดยสมควรลดหย่อนโทษเป็นปลดออก และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

(คณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัสุรนิทร์) ได้มมีตใินการประชุมครัง้ที่ ๗/๒๕๔๙ เมื่อวนัที ่

๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๙ เห็นชอบให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ จากนัน้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นอุทธรณ์

คําสัง่ดงักล่าว และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มมีตยิกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าการดําเนินการสอบสวน

ทางวนิัยอย่างรา้ยแรงเป็นไปดว้ยอคตแิละมนีาย ส. เป็นกรรมการร่วมประชุมในคณะกรรมการ

๑๖



    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๒ 

พนักงานส่วนตําบล จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจรงิรบัฟังได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

ได้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยอย่างรา้ยแรงแก่ผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการสอบสวนฯ 

ได้แจ้งและอธบิายขอ้กล่าวหาใหผู้้ฟ้องคดทีราบตามแบบ สว.๒ ลงวนัที่ ๓๐ สงิหาคม ๒๕๔๘ 

โดยผูฟ้้องคดปีฏเิสธทุกขอ้กล่าวหา ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนฯ ไดร้วบรวมพยานหลกัฐาน 

ที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาและได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดทีราบตามแบบ สว.๓ ลงวนัที่ ๒๗ กนัยายน ๒๕๔๘ 

ผูฟ้้องคดไีดย้ื่นคาํชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหาตามประเดน็ทีถู่กกล่าวหาโดยมไิดห้ลงประเดน็แต่อยา่งใด 

เมื่อคณะกรรมการสอบสวนฯ ทําการสอบสวนเสร็จแล้วได้ทํารายงานการสอบสวน ลงวนัที ่

๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๘ เสนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยเหน็วา่จากพฤตกิรรมพรอ้มทัง้พยานหลกัฐานทีม่อียู ่

ผู้ฟ้องคดไีด้กระทําการฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรอืไม่ปฏิบตัติามขอ้ปฏิบตัทิางวนิัยตามที่กําหนดไว้ใน

หลกัเกณฑ ์หรอืปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่เป็นไปตามขอ้ ๓ ของประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เรือ่ง หลกัเกณฑ์

และเงือ่นไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนิัย การใหอ้อกจากราชการ การอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

ลงวนัที่ ๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๕ โดยเรยีกรบัเงนิจากนาย ส. จํานวนเงนิ ๒๐,๐๐๐ บาท ซึ่งผู้ฟ้องคด ี

ไม่มพียานหลกัฐานมน้ํีาหนักเพยีงพอที่จะหกัลา้งขอ้กล่าวหาได้ การกระทําดงักล่าวของผูฟ้้องคดี

เป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงควรลงโทษไล่ออก แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีดป้ฏบิตัริาชการมาดว้ย

ความวริยิะอุตสาหะ ไม่เคยขาดหรอืหนีราชการตัง้แต่บรรจุแต่งตัง้เป็นเจา้พนักงานส่วนตําบล 

จงึเห็นสมควรลดหย่อนโทษเป็นปลดออก ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ เห็นชอบตามที่คณะกรรมการ

สอบสวนฯ เสนอ และไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๙ พฤศจกิายน ๒๕๔๘ รายงานผลการสอบสวนดงักล่าว

ต่อประธานคณะกรรมการพนักงานสว่นตําบลจงัหวดัสุรนิทรพ์จิารณา กรณีจงึถอืไดว้่า คณะกรรมการ

สอบสวนฯ ไดด้าํเนินการสอบสวนผูฟ้้องคดโีดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

แต่เมื่อการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ครัง้ที่ ๗/๒๕๔๙ เมื่อวนัที่ ๓๑ กรกฎาคม 

๒๕๔๙ มนีาย ส. ซึ่งเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และเป็นผูร้อ้งเรยีนผูฟ้้องคดี

จนถูกตัง้กรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งถือเป็นคู่กรณีตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัต ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้เขา้ร่วมประชุมพจิารณาและลงมตใินทีป่ระชุมด้วย 

โดยที่มาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บญัญตัวิ่า 

เจา้หน้าทีเ่ป็นคู่กรณีเองจะทําการพจิารณาทางปกครองไม่ได ้ ทัง้น้ี เพื่อใหก้ารพจิารณาทางปกครอง

ในเรื่องดงักล่าวมคีวามเป็นกลางปราศจากการแทรกแซงของผู้มสี่วนได้เสยี ซึ่งถอืว่าเป็นหลกัการ 

ทีเ่ป็นสาระสาํคญัของการพจิารณาทางปกครอง ซึง่หากคู่กรณีไดเ้ขา้ร่วมในการพจิารณาทางปกครอง

๑๗



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๓

ดงักล่าวกม็ผีลทําให้การพจิารณาทางปกครองนัน้เสยีไป เมื่อการประชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

เป็นการพจิารณาการดาํเนินการทางวนิยัผูฟ้้องคด ีและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตเิหน็ชอบใหล้งโทษ

ปลดผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ กรณีกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงฐานทุจรติต่อหน้าที่ราชการ 

ตามขอ้ ๓ ของประกาศคณะกรรมการพนกังานสว่นตําบล เรือ่ง หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขในการสอบสวน 

การลงโทษทางวนิยั การใหอ้อกจากราชการ การอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์ลงวนัที ่๕ กุมภาพนัธ ์

๒๕๔๕ โดยมนีาย ส. ซึง่เป็นคู่กรณีกบัผูฟ้้องคดเีขา้ประชุมพจิารณาเพือ่ลงมตดิว้ย มตดิงักล่าว

จงึไม่ชอบดว้ยกฎหมายและมผีลทําใหค้ําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงวนัที่ ๑๐ สงิหาคม ๒๕๔๙ 

ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตดิงักล่าว เป็นคาํสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่เน่ืองจาก

มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ถอืเป็นกระบวนการภายในซึง่เป็นรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็น

สาระสาํคญัทีก่ฎหมายกําหนดไวใ้หด้ําเนินการก่อนออกคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่ยงัไม่เป็น

ผลการบงัคบัที่จะกระทบต่อสทิธหิรอืหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีจนกว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมคีําสัง่ 

ลงวนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๔๙ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ศาลจงึไม่จําตอ้งเพกิถอนมตทิีป่ระชุมของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ สว่นคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ในการประชุมครัง้ที่ ๑๑/๒๕๔๙ ลงวนัที่ ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดนีัน้ 

แม้การประชุมของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อวนัที่ ๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ จะปรากฏว่านาย ส. 

ซึ่งเป็นคู่กรณีกบัผู้ฟ้องคดไีม่ได้อยู่ร่วมในการประชุมครัง้นัน้ด้วยก็ตาม แต่เมื่อได้พจิารณาแล้วว่า

คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ลงวนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๔๙ ทีล่งโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ดงันัน้ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ลงวนัที ่๓๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ ทีย่กอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีจงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๗๘/๒๕๕๙) 

๑๘



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๘ ๑

คําสัง่ลงโทษทางวินัยเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง

พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดําเนินการสอบสวน 

ทางวินัยและการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเป็นการพิจารณา 

ทางปกครอง บุคคลท่ีได้รบัการแต่งตัง้เป็นกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง 

จะต้องมีความเป็นกลาง เม่ือคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงกบัคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริงเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกนั คณะกรรมการทัง้คณะย่อมเป็น 

ผู้รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะสืบสวนหาข้อเท็จจริง จึงอาจทําให้การพิจารณาใช้ดุลพินิจ 

ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมีความโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิม 

ท่ีได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไปแล้วตามผลการสอบสวนข้อเทจ็จริง อีกทัง้เม่ือกรรมการคนหน่ึง

เป็นเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการอันเป็นเหตุให้มีการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัย 

อย่างร้ายแรงผู้ถกูกล่าวหา จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียท่ีอาจถกูคัดค้านการได้รบัแต่งตัง้ 

เป็นกรรมการสอบสวนตามข้อ ๘ วรรคหน่ึง (๑) (๒) และ (๔) ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี ๑๘ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา และถือได้ว่าเป็นกรรมการในคณะกรรมการท่ีมีอาํนาจหน้าท่ี

พิจารณาทางปกครอง ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอนัอาจทาํให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง

ตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสมควรหยุดดาํเนินการสอบสวนแล้วรายงานผู้สัง่แต่งตัง้

เพ่ือให้วินิจฉัยสัง่การซ่ึงถือว่าเป็นขัน้ตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ เม่ือไม่ได้

ดาํเนินการ คาํสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า เดมิผูฟ้้องคดรีบัราชการเป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญั ตําแหน่ง

เจา้หน้าทีป่กครอง ระดบั ๕ สงักดักรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ถูกกล่าวหาวา่เรยีกรบัเงนิ

จากนาย ส. เพื่อสวมตวัทําบตัรประชาชน โดยนายอําเภอได้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

ขอ้เทจ็จรงิ ประกอบดว้ยนาย ช. ปลดัอาํเภอ เป็นประธานกรรมการ นาย อ. ปลดัอาํเภอ เป็นกรรมการ 

และจ่าเอก บ. ปลดัอําเภอ เป็นกรรมการและเลขานุการ  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีด้มคีําสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนเพือ่ทาํการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงในเรือ่งดงักล่าว โดยคณะกรรมการ

สอบสวนประกอบด้วยบุคคลชุดเดยีวกบัคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจรงิ ผู้ฟ้องคดไีด้คดัค้าน 

การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนเพราะผู้ที่ได้รบัการแต่งตัง้เป็นผู้ที่รูเ้ห็นเหตุการณ์และเป็น

คู่กรณีกบัผูฟ้้องคดใีนเรื่องทีถู่กกล่าวหา ประกอบกบัมเีรื่องโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคดมีาก่อน รวมทัง้

๑๙



 
 วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๘ ๒ 

เป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคด ีแต่ผูถู้กฟ้องคดไีม่ไดส้ ัง่การแต่อย่างใด และคณะกรรมการสอบสวน 

มคีวามเหน็ว่าการกระทําของผูฟ้้องคดเีป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง เหน็ควรลงโทษปลดออก

จากราชการ แต่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดมีคีาํสัง่ที ่๔๒๑๒/๒๕๔๗ ลงวนัที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ ลงโทษ

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตขิองคณะอนุกรรมการสามญัประจาํจงัหวดั ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์

แต่นายกรฐัมนตรมีคีําสัง่ยกอุทธรณ์ จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดลีงวนัที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําสัง่ลงโทษทางวนิัยเป็นคําสัง่ทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งการดําเนินการ

สอบสวนทางวนิัยและการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงเป็นการพจิารณา 

ทางปกครอง โดยที่บุคคลที่ได้รบัการแต่งตัง้เป็นคณะกรรมการในการพจิารณาทางปกครอง

จะต้องมคีวามเป็นกลาง หากผูน้ัน้ไม่มคีวามเป็นกลางหรอืมสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําใหก้ารพจิารณา 

ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๓ หรอืมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั ผูน้ัน้ไม่อาจพจิารณา

ทางปกครองได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดแีต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงผู้ฟ้องคด ี

เป็นคณะกรรมการชุดเดยีวกนักบัทีน่ายอําเภอเคยแต่งตัง้เป็นคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ

ในกรณีดงักล่าว แมว้่าเป็นการดาํเนินการตามขอ้ ๓ วรรคหน่ึง ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 

ออกตามความในพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าดว้ยการสอบสวน

พจิารณา ซึง่ไดก้ําหนดหลกัเกณฑเ์กีย่วกบัการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนไวเ้พยีงใหแ้ต่งตัง้

จากข้าราชการพลเรอืนจํานวนอย่างน้อยสามคน ประกอบด้วยประธานกรรมการให้ดํารงตําแหน่ง 

ระดบัไม่ตํ่ากว่าหรอืเทยีบได้ไม่ตํ่ากว่าผู้ถูกกล่าวหา และกรรมการอย่างน้อยอกีสองคนโดยให้

กรรมการคนหน่ึงเป็นเลขานุการกต็าม แต่ในการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิและแสวงหาพยานหลกัฐาน

เพื่อใหไ้ด้ขอ้เทจ็จรงิว่ามกีารกระทําผดิหรอืไม่ อย่างไร คณะกรรมการทัง้คณะย่อมเป็นผูรู้เ้หน็

เหตุการณ์ในขณะสบืสวนหาขอ้เทจ็จรงิ จงึอาจทําใหก้ารพจิารณาใชดุ้ลพนิิจของคณะกรรมการ

สอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงมคีวามโน้มเอียงไปตามความเห็นเดิมที่ได้เคยพจิารณาวนิิจฉัยไปแล้ว 

ตามผลการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ  นอกจากน้ี จา่เอก บ. เป็นเจา้หน้าทีใ่นการทาํบตัรประจาํตวัประชาชน

ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญัติบตัรประจําตวัประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๖ ประกอบกบัคําสัง่

กระทรวงมหาดไทยลงวนัที่ ๓ พฤศจกิายน ๒๕๔๒ เรื่อง แต่งตัง้เจ้าพนักงานตรวจบตัรและ

พนกังานเจา้หน้าที ่ซึง่กําหนดใหป้ลดัอําเภอเป็นพนกังานเจา้หน้าทีใ่นการทาํบตัรประจาํตวัประชาชน  

ดงันัน้ จ่าเอก บ. จงึเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในเรื่องทีผู่ฟ้้องคดถีูกตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย 

เน่ืองจากจ่าเอก บ. เป็นผู้สอบสวนพยานบุคคลและอนุมตัิให้นาย ส. ทําบัตรประจําตัวประชาชน 

๒๐
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คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจรงิซึ่งมจี่าเอก บ. เป็นกรรมการรวมอยู่ด้วย เสนอให้ลงโทษ 

ว่ากล่าวตกัเตอืนจ่าเอก บ.  ดงันัน้ จ่าเอก บ. จงึมกีรณีที่อาจถูกคดัค้านการได้รบัแต่งตัง้เป็น

กรรมการสอบสวนตามขอ้ ๘ วรรคหน่ึง (๑) และ (๔) ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 

และถอืไดว้่าเป็นกรรมการในคณะกรรมการทีม่อีํานาจหน้าทีพ่จิารณาทางปกครอง ซึง่มสีภาพรา้ยแรง

อนัอาจทําให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัต ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีน้ีจ่าเอก บ. ย่อมเหน็ไดเ้องอยู่แลว้ว่าเป็นผูท้ีม่ ี

ลกัษณะต้องห้ามตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายดงักล่าว แมจ้ะไม่มผีูใ้ดคดัค้านกต็าม คณะกรรมการ

สอบสวนทางวนิัยสมควรหยุดดําเนินการสอบสวนแล้วรายงานผู้ถูกฟ้องคดซีึ่งเป็นผูส้ ัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงเพื่อใหว้นิิจฉัยสัง่การตามขอ้ ๙ ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ซึ่งการดําเนินการดงักล่าวถือว่าเป็นขัน้ตอนหรอืวธิีการอนัเป็นสาระสําคญั 

แต่ไม่ปรากฏวา่คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัไดด้าํเนินการดงักล่าว หรอืมกีรณีเขา้ขอ้ยกเวน้

ตามนยัมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว เมื่อการพจิารณาทางปกครองในการดาํเนินการ

สอบสวนวนิยัผูฟ้้องคดมีขีอ้บกพรอ่งในสาระสาํคญัและไดด้าํเนินการไปจนกระทัง่มคีาํสัง่ลงโทษ

ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดลีงวนัที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ คําสัง่ดงักล่าว

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนกรณีผู้ถูกฟ้องคดียอมรบัตามคําอุทธรณ์ว่าจ่าเอก บ. มีหน้าที่

ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานและสอบสวนบุคคลผูน่้าเชื่อถอื  ดงันัน้ จ่าเอก บ. จงึเป็นเจา้หน้าที ่

ซึ่งปฏิบตัิหน้าที่ในกระบวนการทําบตัรประจําตวัประชาชนเช่นเดยีวกบัผู้ฟ้องคด ีเมื่อมกีรณี

กล่าวหาว่ามกีารสวมตวัทาํบตัรประจาํตวัประชาชน ผูป้ฏบิตัหิน้าทีใ่นกระบวนการทาํบตัรทุกคน 

รวมทัง้จ่าเอก บ. ย่อมถือเป็นผู้มสี่วนได้เสยีในเรื่องที่ผู้ฟ้องคดถีูกตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

ทางวนิัยและเป็นกรณีที่อาจถูกคดัค้านการได้รบัแต่งตัง้เป็นกรรมการสอบสวนทางวนิัยตามขอ้ ๘ 

วรรคหน่ึง (๑) (๒) และ (๔) ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ เน่ืองจากรูเ้หน็เหตุการณ์

ในขณะกระทําการตามเรื่องที่กล่าวหา หรอืมปีระโยชน์ได้เสยีในเรื่องที่สอบสวน หรอืเป็นผู้กล่าวหา 

และถือว่ามสีภาพร้ายแรงอนัอาจทําให้การพิจารณาของคณะกรรมการไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ 

วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึพพิากษาเพกิถอน

คําสัง่ลงวนัที่ ๔ พฤศจกิายน ๒๕๔๗ โดยให้มผีลตัง้แต่วนัที่ศาลปกครองสูงสุดมคีําพพิากษา 

โดยมขีอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางหรอืวธิกีารดําเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษาตามนัยมาตรา ๖๙ 

วรรคหน่ึง (๘) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

วา่ผูถู้กฟ้องคดมีอีาํนาจทีจ่ะดาํเนินการใหถู้กตอ้งตามกฎหมายต่อไป 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๓๒/๒๕๕๘) 

๒๑
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การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวง และ อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกบัการอุทธรณ์

และการร้องทุกข์ทําการแทน ก.พ. การดําเนินการทางวินัยและการแต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวินัย เป็นการพิจารณาทางปกครองและคาํสัง่ลงโทษทางวินัยเป็นคาํสัง่ทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บุคคล 

ท่ีจะได้รบัการแต่งตัง้เป็นกรรมการพิจารณาทางปกครอง จึงต้องมีความเป็นกลาง 

ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว เม่ือปรากฏว่าในการพิจารณา

ทางปกครองในชัน้การพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. วิสามญัเก่ียวกบัการอทุธรณ์

และการร้องทุกขท์าํการแทน ก.พ. มีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอาํนาจพิจารณาทางปกครองบางคน

เคยเป็นกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงและกรรมการในคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเข้าร่วมในการประชุมและร่วมมีมติเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัย 

ผู้ถ ูกกล่าวหาในเรื่องเดียวกันน้ีซํ้าอีก และย่อมคาดหมายได้ว่าเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวจะมี

ความเห็นเช่นเดิม อนัเป็นความเห็นท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ถกูกล่าวหา ย่อมเป็นเหตุซ่ึงมี

สภาพร้ายแรงอนัอาจทาํให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จึงไม่อาจทาํการพิจารณาได้

ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ 

การพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไม่ใช่เร่ืองจําเป็นเร่งด่วนตามมาตรา ๑๘ แห่ง

พระราชบญัญติัดงักล่าว คาํสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญั ตาํแหน่งนกัวชิาการ

แรงงาน ระดบั ๗ว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (นายกรฐัมนตร)ี ได้มคีําสัง่สํานักนายกรฐัมนตรลีงวนัที ่

๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ และคําสัง่สํานักนายกรฐัมนตรลีงวนัที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างรา้ยแรง กรณีกล่าวหาวา่ผูฟ้้องคดเีมื่อครัง้ปฏบิตัหิน้าทีห่วัหน้าฝ่าย

การไปทาํงานในต่างประเทศ ๑ และ ๒ สาํนกังานบรหิารแรงงานไทยไปต่างประเทศ มสีว่นเกีย่วขอ้ง

กบัการเรยีกรบัเงนิค่าหวัควิแรงงานหรอืค่าคุม้ครองจากบรษิทัจดัหางานต่าง ๆ ในกรณีเขา้ไป 

มสีว่นเกีย่วขอ้งกบัการดาํเนินการออกหนงัสอือนุญาตใหร้บัสมคัรคนหางาน (จต.๒) ใหแ้ก่บรษิทั

จดัหางาน เรยีกรบัเงนิจากบรษิทัจดัหางาน โดยคณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่าเป็นการกระทํา

ผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ และ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน 

ในการประชุมเมื่อวนัที่ ๒๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ มมีติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (ปลดักระทรวงแรงงาน) จงึมคีําสัง่สํานักงานปลดักระทรวงแรงงานลงวนัที ่

๒๓ มนีาคม ๒๕๔๘ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ตัง้แต่วนัที ่๒๑ กรกฎาคม ๒๕๔๖ และ

๒๒
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กระทรวงแรงงานไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่๒๕ มนีาคม ๒๕๔๘ แจง้คาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ ผูฟ้้องคดี

จงึอุทธรณ์คําสัง่ต่อเลขาธกิาร ก.พ. ซึ่ง อ.ก.พ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกข ์

ทําการแทน ก.พ. ในการประชุมเมื่อวนัที ่๒๔ เมษายน ๒๕๕๒ มมีตยิกอุทธรณ์ และสาํนักงาน ก.พ. 

ได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๒ แจ้งผลการพจิารณาอุทธรณ์ว่า รองนายกรฐัมนตรี

ปฏบิตัริาชการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํสัง่ใหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคาํสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากกรรมการ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน เป็นผู้ม ี

สว่นไดเ้สยี แต่กลบัเขา้ร่วมประชุมเรื่องดงักล่าว จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่

สํานักงานปลดักระทรวงแรงงานลงวนัที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ ที่ส ัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก

ราชการ ทัง้เพกิถอนมต ิก.พ. และคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ที่ยกอุทธรณ์ตามหนังสอืลงวนัที ่

๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๒ และให้สํานักงานปลดักระทรวงแรงงานมคีําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบั

ราชการตามเดมิ พรอ้มกบัคนืสทิธปิระโยชน์อื่น ๆ ทีค่วรไดร้บัทุกกรณี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่บงัคบัใช้ในขณะเกิดเหตุ ไม่ปรากฏว่ามบีทบญัญัติหรอืขอ้กําหนด และ ก.พ. 

กไ็มไ่ดอ้อกกฎ ก.พ. เกีย่วกบัการประชุม อ.ก.พ. ตลอดจนกรณีกรรมการในอนุกรรมการ อ.ก.พ. 

ทีม่ลีกัษณะตอ้งหา้มมใิหเ้ขา้ร่วมประชุมของ อ.ก.พ. ไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่เน่ืองจากในการพจิารณา

ไม่ว่าจะของ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ประการหน่ึงในการพิจารณาเกี่ยวกบัเรื่อง 

การดาํเนินการทางวนิยั การออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการรอ้งทุกข ์แลว้มมีตเิป็นประการใด 

นายกรฐัมนตรหีรอืผู้มอีํานาจสัง่บรรจุตามมาตรา ๕๒ ต้องสัง่หรอืปฏบิตัใิห้เป็นไปตามมตนิัน้ 

ตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรอื 

ของ อ.ก.พ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกขท์ําการแทน ก.พ. ซึง่ไดพ้จิารณาวนิิจฉัย

อุทธรณ์คาํสัง่ลง47โ47ทษปลดออกหรอืไล่ออกแลว้ ใหร้ายงานนายกรฐัมนตรเีพือ่พจิารณาสัง่การต่อไป 

ตามมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง ประกอบกบัมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั การพจิารณา

ของ อ.ก.พ. กระทรวง และ อ.ก.พ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกขท์ําการแทน ก.พ. 

จงึถอืเป็นการพจิารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องนําบทบัญญัติเกี่ยวกบัลกัษณะต้องห้ามมิให้ทําการพิจารณาทางปกครอง 

ทีก่ําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบ้งัคบักบักรณี

การพจิารณาของ อ.ก.พ. กระทรวง และ อ.ก.พ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกขด์ว้ย 

ทัง้น้ี ตามมาตรา ๓ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เมื่อการพิจารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน กรณีผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย

อย่างรา้ยแรง อ.ก.พ. ผูท้ําการพจิารณาจะตอ้งมคีวามเป็นกลางหรอืไม่มสี่วนไดเ้สยีในเรื่องนัน้ ๆ 

๒๓
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ตามนัยมาตรา ๑๓ มาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง และมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ เมื่อคําสัง่ลงโทษทางวนิัยซึง่เป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ การดําเนินการทางวนิยัและ

การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัจงึเป็นการพจิารณาทางปกครอง ซึง่บุคคลทีจ่ะไดร้บัการแต่งตัง้

เป็นกรรมการพจิารณาทางปกครองจะตอ้งมคีวามเป็นกลางตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบญัญตัิ

ดงักล่าว และหากผูน้ัน้ไมม่คีวามเป็นกลาง จะทาํการพจิารณาทางปกครองไมไ่ด ้

เมื่อปรากฏว่านาย จ. เคยเป็นกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ

กรณีนาย อ. ปลดักระทรวงแรงงานและสวสัดกิารสงัคมในขณะนัน้ กบัพวก ซึง่รวมผูฟ้้องคดดีว้ย

เกีย่วขอ้งกบัการทุจรติในกระบวนการจดัหางานตามคาํสัง่สาํนกันายกรฐัมนตรลีงวนัที ่๒๘ กุมภาพนัธ ์

๒๕๔๖ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการดงักล่าวได้รายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจรงิกรณีมีมูลจาก 

การสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงเรื่องบรษิัทจดัหางานหลอกลวงคนงานว่า มกีารจ่ายเงนิให้แก่

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้งกบัการจดัหาคนงานและมกีารออกหนังสอือนุญาตให้รบัสมคัรคนหางาน 

(จต.๒) โดยมชิอบ มมีลูทีค่วรกล่าวหาว่ากระทาํผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง ๒ เรื่อง คอื มสีว่นเกีย่วขอ้ง

กบักรณีการเรยีกรบัเงนิค่าหวัควิแรงงานหรอืค่าคุม้ครองจากบรษิทัจดัหางาน และมสี่วนเกี่ยวขอ้ง

กบักรณีเรยีกรบัเงนิในการทีบ่รษิทัจดัหางานอุทธรณ์คาํสัง่พกัใชห้รอืเพกิถอนใบอนุญาตจดัหางาน 

ส่วนว่าที่ร้อยตร ีม. เคยเป็นกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงตามคําสัง่

สํานักนายกรัฐมนตรีลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการสอบสวนวินัย 

ได้รายงานผลการสอบสวน โดยมคีวามเห็นในส่วนของผู้ฟ้องคดวี่า ผู้ฟ้องคดกีระทําผดิตามที ่

ถูกกล่าวหา ซึง่เป็นการกระทาํผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง ฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ

โดยมชิอบ เพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่นไดป้ระโยชน์ที่มคิวรได ้เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ และ 

ฐานกระทําการอนัไดช้ื่อว่าเป็นผูป้ระพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ 

วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ เหน็ควรลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ และต่อมาบุคคลทัง้สองไดเ้ขา้รว่มในการพจิารณาของ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน 

ในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน รวมทัง้นาย น. ก็ได้เขา้ร่วมประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวง

แรงงานดว้ย โดย อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน ในการประชุมเมื่อวนัที ่๒๘ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๘ ไดม้มีติ

เหน็ชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยที่ใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่สาํนักงานปลดักระทรวงแรงงานลงวนัที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๔๘ ลงโทษ

ไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ ผู้ฟ้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว นาย ต. ซึ่งเคยเป็นกรรมการและ

เลขานุการในคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงตามคําสัง่สํานักนายกรฐัมนตรลีงวนัที ่

๒๙ กนัยายน ๒๕๔๖ มาก่อน ไดเ้ขา้ร่วมในการพจิารณาของ อ.ก.พ. วสิามญัเกีย่วกบัการอุทธรณ์

๒๔
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และการรอ้งทุกขท์ําการแทน ก.พ. ในฐานะ อ.ก.พ. วสิามญัฯ ในการประชุมเมื่อวนัที ่๒๔ เมษายน 

๒๕๕๒ โดยทีป่ระชุมพจิารณาแลว้เหน็ว่าตามทีผู่บ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

สมควรแก่กรณีแห่งความผดิแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น จงึมมีตยิกอุทธรณ์ และรองนายกรฐัมนตรี

ปฏิบตัิราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ พจิารณาแล้วมคีําสัง่ให้ยกอุทธรณ์ผู้ฟ้องคดตีามมต ิก.พ. 

แจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบตามหนังสอืลงวนัที ่๑๖ ธนัวาคม ๒๕๕๒ ซึง่ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า นาย จ. 

และว่าทีร่อ้ยตร ีม. เป็นบุคคลทีม่อีทิธพิลสงูสุดต่อการตดัสนิใจในกระทรวงแรงงาน โดยนาย จ. 

เป็นว่าที่ปลัดกระทรวงแรงงาน และต่อมาก็ได้ดํารงตําแหน่งดังกล่าว ส่วนว่าที่ร้อยตรี ม. 

เป็นนักกฎหมายคนสําคญัที่สุดของกระทรวง จงึยากที่ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน คนอื่นจะโต้แย้ง

หรอืเห็นเป็นอย่างอื่นได้อย่างอิสระ ส่วนนาย น. เป็นหลานของหวัหน้าพรรคการเมอืงที่ดูแล

กระทรวงแรงงานในขณะนัน้ จงึเป็นเหตุใหเ้สยีความยุตธิรรมและไม่มคีวามเป็นกลาง ประธาน 

อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน จงึตอ้งดาํเนินการตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แหง่พระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูน้ัน้จะตอ้งหยุดการพจิารณาเรื่องไวก่้อน และ

แจง้ใหผู้บ้งัคบับญัชาเหนือตนขึน้ไปชัน้หน่ึงทราบ เพือ่ใหผู้บ้งัคบับญัชาดงักล่าวจะไดม้คีําสัง่ต่อไป 

และประธานกรรมการต้องเรยีกประชุมคณะกรรมการเพื่อพจิารณาเหตุคดัค้านนัน้เป็นการเฉพาะ 

โดยเปิดโอกาสใหค้ณะกรรมการผูถู้กคดัคา้นไดช้ีแ้จงขอ้เทจ็จรงิและตอบขอ้ซกัถามแลว้ตอ้งออกจาก

ทีป่ระชุม แต่ปรากฏว่าบุคคลทัง้สามยงัอยู่รว่มในการประชุมและร่วมมมีตเิพือ่พจิารณาโทษผูฟ้้องคด ี

อนัเป็นการพจิารณาในเรื่องเดยีวกนัน้ีซ้ําอกี  นอกจากน้ี ในการพจิารณาอุทธรณ์ของ อ.ก.พ. วสิามญั

เกีย่วกบัการอุทธรณ์และการรอ้งทุกขท์ําการแทน ก.พ. แมน้าย ต. จะรูถ้งึความรา้ยแรงทีเ่กดิขึน้

ซึง่อาจทาํใหก้ารพจิารณาไม่ไดร้บัความเป็นธรรมและไดข้องดออกเสยีงในการประชุมครัง้น้ีกต็าม 

แต่นาย ต. ยงัคงนัง่ร่วมประชุมดว้ย และประธาน อ.ก.พ. วสิามญัฯ กม็ไิดจ้ดัใหม้กีารดาํเนินการ

ตามมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผลการพจิารณาที่ออกมาจงึมสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 

เห็นว่า เมื่อนาย จ. และว่าที่ร้อยตร ีม. ได้มาเข้าร่วมประชุม อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน ในฐานะ 

อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน รวมทัง้นาย น. กไ็ดเ้ขา้ร่วมประชุมดว้ย ซึง่กรรมการ อ.ก.พ. กระทรวง

แรงงานมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน 

ซึง่เมื่อ อ.ก.พ. กระทรวงมมีตเิป็นประการใด ผูม้อีํานาจสัง่บรรจุตอ้งสัง่หรอืปฏบิตัใิหเ้ป็นไปตามมต ิ

อ.ก.พ. กระทรวง ซึ่งเป็นที่คาดหมายไดอ้ยู่แล้วว่านาย จ. และว่าที่รอ้ยตร ีม. ย่อมต้องมคีวามเหน็

เช่นเดมิตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนวนิัยซึ่งตนทําหน้าที่เป็นกรรมการ อนัเป็น

ความเหน็ที่เป็นปฏปัิกษ์ต่อผูฟ้้องคด ี ดงันัน้ ถงึแม้เหตุดงักล่าวจะมใิช่เหตุความมสี่วนได้เสยี

ตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กต็าม แต่กรณีน้ี

๒๕



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๐ ๕

ย่อมเป็นเหตุซึ่งมสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําให้การพจิารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. กระทรวง

แรงงานไม่เป็นกลาง จงึไม่อาจทําการพจิารณาทางปกครองไดต้ามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัิ

เดยีวกนั สําหรบักรณีของนาย ต. ซึ่งมาเขา้ประชุม อ.ก.พ. วสิามญัเกี่ยวกบัการอุทธรณ์และ 

การรอ้งทุกขท์าํการแทน ก.พ. ในฐานะ อ.ก.พ. วสิามญัฯ ซึง่มอีาํนาจหน้าทีใ่นการพจิารณาทบทวน

ความชอบด้วยกฎหมายของคําสัง่ทางปกครองว่าได้ดําเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายหรอืไม ่

เมื่อนาย ต. ซึ่งเคยเป็นกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคดใีนชัน้ตน้ และมคีวามเหน็

ใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  ต่อมา ไดม้าเป็นกรรมการทีม่อีํานาจพจิารณาความชอบ

ด้วยกฎหมายของคําสัง่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามคําสัง่สํานักงานปลดักระทรวงแรงงานลงวนัที ่

๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการอีก จึงเป็นที่คาดหมายได้อยู่แล้วว่า 

นาย ต. ย่อมต้องมคีวามเหน็เช่นเดมิตามความเหน็ของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งตนทําหน้าที่

เป็นกรรมการ อนัเป็นความเหน็ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อผูฟ้้องคด ีและย่อมเป็นเหตุซึง่มสีภาพรา้ยแรง

อนัอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง จึงไม่อาจทําการพิจารณาทางปกครอง 

ได้เช่นกันตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ดงันัน้ เมื่อการพจิารณาทางปกครองในเรื่องดงักล่าวไม่ใช่เรื่องจําเป็นเร่งด่วนตามมาตรา ๑๘ 

แห่งพระราชบัญญัติดงักล่าว มติ อ.ก.พ. กระทรวงแรงงาน เมื่อวนัที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ 

ที่ให้ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่

สํานักงานปลดักระทรวงแรงงานลงวนัที่ ๒๓ มนีาคม ๒๕๔๘ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีําวนิิจฉัยยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นคําสัง่ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

พิพากษาให้เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามคําสัง่สํานักงานปลดักระทรวงแรงงาน 

ลงวนัที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๔๘ ทีล่งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และคาํวนิิจฉยัของผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ทีย่กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ี ทัง้น้ี ใหก้ารเพกิถอนคาํสัง่ดงักล่าวมผีลตัง้แต่วนัทีม่คีาํสัง่โดยมี

ขอ้สงัเกตเกีย่วกบัแนวทางการดาํเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษา โดยใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ดําเนินการทางวนิัยใหม่ใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย และการพจิารณาคนืสทิธปิระโยชน์ทีผู่ฟ้้องคดี

พงึไดร้บัใหเ้ป็นไปตามทีก่ฎหมายและระเบยีบทีเ่กีย่วขอ้งกาํหนด 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๔๓๑/๒๕๖๐) 

๒๖



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๒ ๑

ผู้มีอาํนาจบรรจแุต่งตัง้มีอาํนาจแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริง

และคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการท่ีออกจากราชการ เพราะผล 

การทดลองปฏิบติัหน้าท่ีราชการตํา่กว่าเกณฑห์รือมาตรฐาน ภายในระยะเวลา ๑๘๐ วนั 

นับแต่วนัท่ีพ้นจากตาํแหน่งเสมือนว่ายงัไม่ออกจากราชการ 

คาํสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการเป็นคาํสัง่ทางปกครอง การดาํเนินการ

สอบสวนวินัยและการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเป็นการพิจารณา 

ทางปกครอง บุคคลผู้ท่ีจะได้รบัการแต่งตัง้เป็นกรรมการพิจารณาทางปกครองจะต้องมี 

ความเป็นกลางตามนัยมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และกระบวนการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงท่ีมิได้กระทํา 

โดยถกูต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญท่ีกําหนดไว้สําหรบั 

การกระทํานัน้ เป็นปัญหาข้อกฎหมายอนัเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

แม้คู่กรณีจะไม่ได้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลปกครองสูงสุดสามารถหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ 

ตามข้อ ๙๒ แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

มีกรรมการสองในสามคนเคยเป็นประธานกรรมการและกรรมการของคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเทจ็จริง ประกอบกบัคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมีเพียง ๓ คน 

ผลการสอบสวนทางวินัยจึงย่อมคาดหมายได้ว่าไม่อาจแตกต่างไปจากผลการสอบสวน

ข้อเท็จจริง ทัง้ไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คาํสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการและคาํวินิจฉัยอทุธรณ์จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดไีด้รบัการบรรจุแต่งตัง้ให้ดํารงตําแหน่งนักทณัฑวทิยา

ปฏิบัติการ โดยต้องรกัษาการในตําแหน่งเพื่อทดลองปฏิบัติราชการที่เรือนจําตัง้แต่วันที ่

๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ จนถงึวนัที่ ๕ มนีาคม ๒๕๕๒ แต่ไม่ผ่านการประเมนิผลการปฏบิตังิาน 

ผูฟ้้องคดจีงึมคีําสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะผลการทดลองการปฏบิตัหิน้าทีต่ํ่ากว่าเกณฑ์

และมาตรฐานที่กําหนด ระหว่างที่ผู้ฟ้องคดียังปฏิบัติหน้าที่ราชการที่เรือนจํามีการแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิกรณีพบซมิการด์โทรศพัท์มอืถอืจํานวน ๑๐ อนั คณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจรงิได้เรยีกผู้ฟ้องคดีมาสอบปากคําในฐานะพยาน และหลงัจากที่ผู้ฟ้องคดีออกจาก

ราชการ ในวนัที ่๑ สงิหาคม ๒๕๕๒ ไดม้กีารแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยและแจง้ขอ้กล่าวหา

๒๗



     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๒๒ 

ผูฟ้้องคด ี ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (กรมราชทณัฑ)์ มคีาํสัง่ลงวนัที ่๑๖ มถุินายน ๒๕๕๔ ลงโทษ 

ไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ โดยให้มผีลตัง้แต่วนัที่ ๕ มนีาคม ๒๕๕๒ ผู้ฟ้องคดยีื่นอุทธรณ์ 

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (คณะกรรมการพทิกัษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.)) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคีาํวนิิจฉยั

ให้ยกอุทธรณ์ จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรอืคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ลงวนัที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ 

ทีล่งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก

ราชการ เพราะผลการทดลองปฏิบัติราชการตํ่ ากว่าเกณฑ์หรือมาตรฐานที่กําหนดตามคําสัง่ 

กรมราชทณัฑ ์ลงวนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๒ หลงัจากทีผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้มคีําสัง่กรมราชทณัฑ์ ลงวนัที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคด ี

กรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวนิัยอย่างร้ายแรงในเรื่องร่วมกนัและรู้เห็นเป็นใจ หรอืร่วมกนั

ลกัลอบนําซมิการด์โทรศพัท์มอืถอืจาํนวน ๑๐ อนั ซึง่เป็นสิง่ตอ้งหา้มตามกฎกระทรวง ฉบบัที ่๑๒ 

(พ.ศ. ๒๕๔๗) ออกตามความในพระราชบญัญตัริาชทณัฑ ์พุทธศกัราช ๒๔๗๙ เขา้ไปในเรอืนจํา

โดยมชิอบ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดด้าํเนินการทางวนิยัสอบสวนขอ้เทจ็จรงิก่อนทีจ่ะมคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ออกจากราชการ เพราะผลการทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการตํ่ากว่าเกณฑห์รอืมาตรฐานทีก่ําหนด 

จนถึงมีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง อนัเป็นการกล่าวหาต่อผู้ฟ้องคด ี

ไวก่้อนทีผู่ฟ้้องคดจีะถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการ เมื่อนับแต่วนัที ่๕ มนีาคม ๒๕๕๒ ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

มคีําสัง่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเพราะผลการทดลองปฏิบตัิหน้าที่ราชการตํ่ากว่าเกณฑ ์

หรอืมาตรฐานที่กําหนดจนถึงวนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 

ทางวนิัยอย่างรา้ยแรงเมื่อวนัที ่๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ รวมเป็นเวลา ๑๓๑ วนั ยงัอยู่ในระยะเวลา 

๑๘๐ วนันับแต่วนัที่ผู้ฟ้องคดีพ้นจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีอํานาจแต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจรงิและคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีได้เสมือนว่า 

ผูฟ้้องคดยีงัไมอ่อกจากราชการตามมาตรา ๑๐๐ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ. ๒๕๕๑  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดําเนินการทางวนิัยกบัผู้ฟ้องคดีภายหลงัจากที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะผลการทดลองปฏบิตัริาชการตํ่ากวา่เกณฑ์

หรอืมาตรฐานทีก่าํหนดจงึชอบดว้ยกฎหมาย 

เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า วนัที ่๙ กนัยายน ๒๕๕๑ นายสุวทิย ์อนุศาสนาจารย์

ประจําแดน ๓ พบซมิการด์โทรศพัท์มอืถอืจํานวน ๑๐ อนั วางอยู่บนโต๊ะทํางานของตน อยู่ใน

ลกัษณะใสซ่องยา วางทบัอยู่บนซองจดหมายเก่าจ่าหน้าถงึนายทวทีีย่า้ยไปปฏบิตัหิน้าทีท่ีเ่รอืนจาํอื่น 

และนายสุวิทย์ได้รายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ ผู้บัญชาการเรือนจําจึงได้มีคําสัง่ลงวันที ่

๒๘



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๒ ๓

๑๕ กนัยายน ๒๕๕๑ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิเพื่อสอบสวนกรณีดงักล่าว ประกอบดว้ย

นายเอนิ เป็นประธานกรรมการ นายประวทิย์ เป็นกรรมการ และนายกติตพิงษ์ เป็นกรรมการ

และเลขานุการ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิได้ดําเนินการสอบสวนข้อเท็จจริงและรายงาน 

ผูบ้ญัชาการเรอืนจาํว่า ผูฟ้้องคดน่ีาจะมสีว่นรูเ้หน็หรอืเกีย่วขอ้งในเรือ่งโทรศพัทแ์ละซมิการด์ในเรอืนจาํ 

แต่กรณีทีพ่บซมิการด์โทรศพัทม์อืถอื ๑๐ อนัน้ี ไมม่ปีระจกัษ์พยานทีร่ะบุไดแ้น่ชดั เหน็ควรนําเรื่องน้ี

เขา้คณะกรรมการบรหิารงานบุคคลเรอืนจาํพจิารณาต่อไป คณะกรรมการบรหิารงานบุคคลเรอืนจาํ

พจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดแีละนายวชัรามพีฤตกิรรมในเรื่องการนําของตอ้งหา้มเขา้มาในเรอืนจํา 

เหน็ควรเสนอใหก้รมราชทณัฑ์พจิารณา ผูบ้ญัชาการเรอืนจําจงึรายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิ 

กรณีเจา้หน้าทีเ่กีย่วขอ้งกบัการนําสิง่ของตอ้งหา้มเขา้ไปในเรอืนจาํต่อกรมราชทณัฑ ์กรมราชทณัฑ์

ได้รบัรายงานและตรวจสอบหลกัฐานแล้วเห็นว่ายงัมขีอ้สงสยับางประการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จงึได้

มอบหมายให้นายสุทธิพัฒน์ เป็นประธานกรรมการ นายอัฐ เป็นกรรมการ และนายทวีพล 

เป็นกรรมการและเลขานุการ เป็นคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิ  ต่อมา เดอืนพฤษภาคม 

๒๕๕๒ คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิรายงานผลการสอบสวนว่า พยานหลกัฐาน

ฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดแีละนายวชัรามสี่วนเกี่ยวขอ้งกบัการนําซมิการด์โทรศพัท์มอืถอืจํานวน ๑๐ อนั 

และเป็นความผิดวนิัยอย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จงึมีคําสัง่ลงวนัที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง ประกอบดว้ยนายนิพนัธ์ เป็นประธานกรรมการ 

นายอฐั เป็นกรรมการ และนายสุทธพิฒัน์ เป็นกรรมการและเลขานุการ และได้แจ้งขอ้กล่าวหาและ

สรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหา (แบบ สว.๓) ให้ผู้ฟ้องคดทีราบเมื่อวนัที่ ๑๔ มกราคม 

๒๕๕๓ เมื่อคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๔ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจาก

ราชการมผีลเป็นการสรา้งนิตสิมัพนัธข์ึน้ระหว่างบุคคล ในอนัทีจ่ะก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงบั 

หรอืมผีลกระทบตอ่สถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีข่องผูฟ้้องคด ีจงึเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ การดาํเนินการสอบสวนวนิัย

และการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงจงึเป็นการพจิารณาทางปกครอง บุคคลทีจ่ะ

ได้รบัการแต่งตัง้เป็นกรรมการให้ไปพิจารณาทางปกครองจะต้องมคีวามเป็นกลาง หากผู้นัน้ไม่มี

ความเป็นกลางตามนัยมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบญัญัติเดยีวกนั หรอืมสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําให ้

การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามนยัมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว ผูน้ัน้จะทาํการ

พิจารณาทางปกครองไม่ได้ ประกอบกับการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 

ได้กําหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมทัง้หมดเป็นเวลาสองรอ้ยเจด็สบิวนั แต่ถ้าหากยงัไม่แล้วเสรจ็ 

ยงัดําเนินการต่อไปได้อกี เพยีงแต่ต้องรายงานให้ อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัยขอ้ ๑๒ วรรคสาม 

๒๙



     วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๒๔ 

ของกฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าดว้ยการสอบสวนพจิารณา  ดงันัน้ การแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยผูฟ้้องคด ี

กไ็ม่มคีวามจาํเป็นถงึขนาดหากปล่อยใหล้่าชา้ไปจะเสยีหายต่อประโยชน์สาธารณะหรอืสทิธขิองบุคคล

จะเสยีหายโดยไม่มทีางแก้ไข อีกทัง้ในการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง 

ผูฟ้้องคดกีไ็ม่มคีวามจาํเป็นทีจ่ะตอ้งแต่งตัง้นายอฐัและนายสทุธพิฒัน์ทีเ่คยเป็นกรรมการสอบสวน

ข้อเท็จจรงิเกี่ยวกบัพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมาเป็นกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงอีก 

เพราะขา้ราชการกรมราชทณัฑซ์ึง่อยูส่งักดัเดยีวกนักบัผูฟ้้องคดทีีด่าํรงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูฟ้้องคดี

มอียูเ่ป็นจาํนวนมาก จงึไม่อาจถอืไดว้่าเป็นกรณีไม่มเีจา้หน้าทีอ่ื่นปฏบิตัหิน้าทีแ่ทนไดต้ามมาตรา ๑๘ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ลงวนัที ่

๑๔ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคดโีดยมนีายอฐั

เป็นกรรมการ นายสุทธิพัฒน์เป็นกรรมการและเลขานุการ สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง จึงทําให ้

การพจิารณาทางปกครองไม่มคีวามเป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั 

เพราะในการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิเกีย่วกบัพฤตกิารณ์ของผูฟ้้องคด ีนายอฐัและนายสุทธพิฒัน์ 

มีความเห็นสรุปว่า ปรากฏพยานหลกัฐานฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนเกี่ยวข้องกบัการนําซิมการ์ด

โทรศพัทม์อืถอืทัง้ ๑๐ อนั และเป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบยีบขา้ราชการ

พลเรอืน เมื่อบุคคลทัง้สองได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นคณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรงอีก 

นายอฐัเป็นกรรมการ นายสุทธพิฒัน์เป็นกรรมการและเลขานุการ ประกอบกบัคณะกรรมการสอบสวน

วนิัยอย่างรา้ยแรงมเีพยีง ๓ คน บุคคลทัง้สองจงึเป็นเสยีงขา้งมาก  ดงันัน้ จงึทําใหผ้ลการสอบสวน

ทางวนิัยอย่างรา้ยแรงย่อมคาดหมายไดอ้ยู่แลว้ว่าไม่อาจแตกต่างไปจากผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ

เพิม่เตมิ กระบวนการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรงผูฟ้้องคดมีไิด้กระทําโดยถูกต้องตามรูปแบบ 

ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ําหนดไวส้าํหรบัการกระทาํนัน้ และปัญหาว่ากระบวนการ

สอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงไดก้ระทาํถูกตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่ฎหมายกาํหนดหรอืไม ่

ถอืว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน แมคู้่กรณีจะไม่ได้

ยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู ้ศาลปกครองสูงสุดสามารถหยบิยกขึ้นวนิิจฉัยได้ตามขอ้ ๙๒ แห่งระเบยีบ 

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

เมื่อการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีอนัเป็นกระบวนการพิจารณา 

ทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยมต ิอ.ก.พ. กรมราชทณัฑ์ นําผล 

การสอบสวนวนิยัผูฟ้้องคดมีาใชพ้จิารณาลงโทษทางวนิยัผูฟ้้องคดจีงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นเหตุ

ให้คําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามคําสัง่ลงวนัที่ ๑๖ มถุินายน ๒๕๕๔ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคด ี

๓๐



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๖๒ ๕

ออกจากราชการไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ย คาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ใหย้กอุทธรณ์

ของผูฟ้้องคด ีจงึไมช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั  

พพิากษาใหเ้พกิถอนคําสัง่ลงวนัที ่๑๖ มถุินายน ๒๕๕๔ ทีล่งโทษไล่ผูฟ้้องคดี

ออกจากราชการ และคําวนิิจฉัยอุทธรณ์ ทัง้น้ี โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปตัง้แต่วนัทีค่ําสัง่มผีลใชบ้งัคบั

เป็นต้นไป แต่ไม่ตดัอํานาจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีจ่ะดําเนินการทางวนิัย 

ผูฟ้้องคดเีสยีใหมใ่หถู้กตอ้ง 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่ฟ. ๑๔/๒๕๖๑) 

๓๑



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๑

นายกเทศมนตรีเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการ

ส่วนท้องถ่ิน มีอํานาจสัง่ซ้ือหรือสัง่จ้างและลงนามในสัญญาตามระเบียบกระทรวง 

มหาดไทย ว่าด้วยการพสัดขุองหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ การท่ี

นายกเทศมนตรีอนุมติัจ้างห้างหุ้นส่วนจาํกดัท่ีมีบุตรเขยเป็นหุ้นส่วนผู้จดัการซ่ึงต้องรบัผิด

ในบรรดาหน้ีของห้างหุ้นส่วนไม่มีจาํกดัจาํนวนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

และบุตรสาวทาํงานอยู่ท่ีสาํนักงานปลดัเทศบาล ประกอบกบัการอนุมติัสัง่ซ้ือหรือสัง่จ้าง

เป็นคําสัง่ทางปกครองตามข้อ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 

ออกตามความในพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณี 

จึงถือได้ว่านายกเทศมนตรีมีเหตุ ซ่ึงมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณ า 

ทางปกครองไม่เป็นกลาง  และเม่ือไม่ได้ดําเนินการตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงถือว่านายกเทศมนตรี

ได้เข้าไปมีส่วนได้เสียทางอ้อมในสญัญาท่ีเทศบาลตําบลเป็นคู่สญัญาหรือในกิจการ 

ท่ีกระทําให้แก่เทศบาลหรือท่ีเทศบาลจะกระทําตามมาตรา ๔๘ จตุทศ วรรคหน่ึง (๓) 

แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัเทศบาล 

(ฉบบัท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดดีํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรตีัง้แต่วนัที ่๕ กรกฎาคม 

๒๕๔๘ จนครบวาระการดํารงตําแหน่งในวนัที ่๑๘ มถุินายน ๒๕๕๒ แต่ก่อนครบวาระมผีูร้อ้งเรยีน

ว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญาโดยทางออ้มกบัเทศบาลและผูถู้กฟ้องคด ี(ผูว้่าราชการ

จงัหวดั) มคีําสัง่ที ่๑๓๑๘/๒๕๕๒ วนิิจฉัยว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญาโดยทางออ้ม

กับเทศบาลด้วยการให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด ท. ซึ่งมีบุตรเขยเป็นหุ้นส่วนผู้จดัการเข้ามาเป็น

คู่สญัญาในการจา้งเหมาโครงการซ่อมแซมถนนลูกรงัและหนิคลุกในเขตเทศบาลโดยวธิตีกลงราคา

เน่ืองจากเงนิทีไ่ดจ้ากการรบัจา้งส่วนหน่ึงจะเป็นสนิสมรส ซึ่งบุตรสาวของผูฟ้้องคดมีสีทิธไิดร้บั

ตามมาตรา ๑๔๗๐ ประกอบกบัมาตรา ๑๔๗๔ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

และบุตรมีหน้าที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดาตามมาตรา ๑๕๖๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ ทําใหผู้ฟ้้องคดพีน้จากตําแหน่งนายกเทศมนตรตีัง้แต่วนัที ่๒๙ กนัยายน ๒๕๔๘ 

และมผีลใหข้าดคุณสมบตัใินการลงสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นนายกเทศมนตรใีนวนัที ่๒๖ กรกฎาคม 

๓๒



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๒ 

๒๕๕๒ ตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๓) แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพิม่เติม

โดยพระราชบญัญัติเทศบาล (ฉบบัที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และเป็นคําสัง่ที่ออกโดยไม่ชอบด้วย

ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมาย จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ที ่๑๓๑๘/๒๕๕๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดดีํารงตําแหน่งเป็นนายกเทศมนตร ี

มอีํานาจตามมาตรา ๔๘ เตรส แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิโดย

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๔๓ และเป็นหวัหน้าฝ่ายบรหิารของหน่วย 

การบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ตามนัยขอ้ ๕ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ

ของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพิม่เติมโดยระเบยีบกระทรวง 

มหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนทอ้งถิน่ (ฉบบัที ่๗) พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มอีํานาจสัง่ซื้อหรอืสัง่จ้างโดยไม่จํากดัวงเงนิและลงนามในสญัญาตามขอ้ ๕๗ และขอ้ ๑๒๕ 

ของระเบียบเดียวกนั เมื่อผู้ฟ้องคดีได้อนุมตัิซ่อมแซมถนนลูกรงัและหินคลุกในเขตเทศบาล

ตามทีช่่างโยธาทําบนัทกึเสนอขออนุมตั ิและไดอ้นุมตัจิา้งเหมาซ่อมแซมถนนลูกรงัและหนิคลุก

ในเขตเทศบาลตามที่เจ้าหน้าที่พัสดุเสนอให้จ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ท. โดยวิธีตกลงราคา 

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการบรหิารราชการส่วนท้องถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และเสนอแต่งตัง้คณะกรรมการตรวจรบัการจา้ง โดยหา้งหุน้ส่วนจาํกดั ท. มนีาย ช. 

ซึ่งสมรสกบับุตรสาวของผู้ฟ้องคดทีี่ทํางานอยู่ที่สํานักงานปลดัเทศบาลเดยีวกนักบัผู้ฟ้องคด ี

เป็นหุ้นส่วนผู้จดัการ ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๐๗๗ ประกอบกบั

มาตรา ๑๐๘๗ ตอ้งรบัผดิในบรรดาหน้ีของหา้งหุน้ส่วนไม่มจีํากดัจาํนวน และผูฟ้้องคดกีไ็ดรู้ถ้งึ

ความข้อน้ีดีอยู่แล้วในเวลาที่อนุมตัิให้ทําสญัญาจ้างตามที่ปรากฏในหลกัฐานการขออนุมตั ิ

ประกอบกบัการอนุมตัสิ ัง่ซื้อหรอืสัง่จา้งเป็นคําสัง่ทางปกครอง ตามขอ้ ๑ (๒) แห่งกฎกระทรวง 

ฉบบัที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบญัญัติวธิีปฏิบตัิราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจงึถอืได้ว่าผูฟ้้องคดมีสีภาพรา้ยแรงอนัอาจทําใหก้ารพจิารณาทางปกครอง 

ไม่เป็นกลางและผู้ฟ้องคดจีะทําการพจิารณาทางปกครองในกรณีเรื่องน้ีไม่ได้ตามมาตรา ๑๖ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผูฟ้้องคดชีอบทีจ่ะ

ดําเนินการตามวรรคสองของมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวทีก่ําหนดว่า (๑) ถ้าผูน้ัน้

เห็นเองว่าตนมกีรณีดงักล่าว ให้ผู้นัน้หยุดการพจิารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บงัคบับญัชา

เหนือตนขึน้ไปชัน้หน่ึงหรอืประธานกรรมการทราบแลว้แต่กรณี (๒) ถา้มคีู่กรณีคดัคา้นว่าผูน้ัน้ 

มเีหตุดงักล่าว หากผูน้ัน้เหน็ว่าตนไม่มเีหตุตามทีค่ดัคา้นนัน้ผูน้ัน้จะทําการพจิารณาเรื่องต่อไป 

ก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บงัคบับญัชาเหนือตนขึ้นไปชัน้หน่ึงหรอืประธานกรรมการทราบ แล้วแต่

๓๓



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๓

กรณี (๓) ใหผู้บ้งัคบับญัชาของผูน้ัน้หรอืคณะกรรมการทีม่อีาํนาจพจิารณาทางปกครอง ซึง่ผูน้ัน้

เป็นกรรมการอยู่มีคําสัง่หรอืมีมติโดยไม่ชกัช้าแล้วแต่กรณีว่าผู้นัน้มีอํานาจในการพิจารณา 

ทางปกครองในเรื่องนัน้หรอืไม่ และตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญัติเดยีวกนั บญัญัตวิ่า 

ผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนขึน้ไปชัน้หน่ึงหมายความรวมถงึ ผูซ้ึง่กฎหมายกําหนดใหม้อีํานาจกํากบั

หรอืควบคุมดูแล สําหรบักรณีของเจ้าหน้าที่ที่ไม่มผีู้บงัคบับญัชาโดยตรงและนายกรฐัมนตรี

สาํหรบักรณีทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้เป็นรฐัมนตร ี ดงันัน้ การทีผู่ฟ้้องคดอีนุมตัจิา้งหา้งหุน้สว่นจาํกดั ท. 

ทีม่บีุตรเขยของตนเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการใหด้ําเนินการโครงการซ่อมแซมถนนลูกรงัและหนิคลุก

ในเขตเทศบาลตําบลโดยวธิตีกลงราคากบัเทศบาลตําบล โดยไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิว่าผูฟ้้องคดี

ไดด้ําเนินการตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จงึเป็นกรณีที่ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดไีด้เขา้ไปมสี่วนได้เสยีทางอ้อมในสญัญาที่เทศบาลตําบลเป็น

คู่สญัญา หรอืในกจิการทีก่ระทําใหแ้ก่เทศบาลตําบล หรอืทีเ่ทศบาลตําบลจะกระทํา ตามมาตรา ๔๘ 

จตุทศ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบญัญตัิ

เทศบาล (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และผู้ฟ้องคดีต้องพ้นจากตําแหน่งนายกเทศมนตร ี

ตามมาตรา ๔๘ ปัญจทศ (๕) แห่งพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิม่เตมิโดย

พระราชบญัญัติเทศบาล (ฉบบัที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ การมคีําสัง่ที่ ๑๓๑๘/๒๕๕๒ วนิิจฉัยว่า 

ผูฟ้้องคดมีสี่วนไดเ้สยีโดยทางออ้มในสญัญากบัเทศบาล ทาํใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งพน้จากนายกเทศมนตรี

จึงไม่เป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากน้ี ข้อเท็จจรงิในคดีน้ียงัแตกต่างจาก

ขอ้เทจ็จรงิในคดหีมายเลขดําที ่อ. ๗๐/๒๕๔๖ หมายเลขแดงที ่อ. ๗๖/๒๕๔๗ โดยคดน้ีีผูฟ้้องคดี

เป็นผู้มีอํานาจตามข้อ ๕๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุของหน่วยการ

บรหิารราชการส่วนท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการอนุมตัสิ ัง่ซื้อหรอืสัง่จ้างทุกวธิทีีใ่ชจ้่ายจากเงนิ

รายไดน้อกจากทีก่าํหนดไวใ้นขอ้ ๕๘ และขอ้ ๕๙ โดยไมจ่าํกดัวงเงนิ และมอีาํนาจตามขอ้ ๑๒๕ 

แห่งระเบียบดังกล่าว ในการลงนามในสญัญาในการจัดหาตามระเบียบดังกล่าว แต่ในคดี

หมายเลขดําที่ อ. ๗๐/๒๕๔๖ หมายเลขแดงที่ อ. ๗๖/๒๕๔๗ บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าเป็น 

ผูม้สี่วนไดเ้สยีในสญัญามไิดด้ํารงตําแหน่งเป็นนายกเทศมนตรหีรอืเทศมนตรใีนคณะเทศมนตรี

ของเทศบาลซึง่เป็นผูค้วบคุมและมหีน้าทีร่บัผดิชอบในการบรหิารงานของเทศบาลทีจ่ะมอีํานาจ

เกีย่วกบัการสัง่จา้งและทาํสญัญาดงักล่าวกบัเทศบาลเชน่ผูฟ้้องคดใีนคดน้ีี และแมจ้ะเป็นความจรงิ

ตามทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่ หา้งหุน้สว่นจาํกดั ท. เคยเป็นคูส่ญัญากบัเทศบาลมาแลว้ก่อนทีผู่ฟ้้องคดี

จะเขา้ดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรแีละไม่ไดร้บัการอุปการะเลีย้งดูจากบุตรสาวและการมสีทิธิ

รบัมรดกของบุตรสาว เป็นเรื่องทีไ่ม่แน่นอน รวมทัง้ไม่มคีวามสมัพนัธใ์ดๆ กบัหา้งหุน้สว่นจาํกดั ท. 

๓๔



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๔ 

กต็าม แต่เหตุดงักล่าวกไ็ม่ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่มลีกัษณะตอ้งหา้มมใิหด้าํรงตําแหน่งนายกเทศมนตรี

ตามมาตรา ๔๘ จตุทศ (๓) แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 

โดยพระราชบญัญัติเทศบาล (ฉบบัที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ และไม่มลีกัษณะต้องห้ามมใิห้สมคัร 

รบัเลอืกตัง้เป็นนายกเทศมนตรตีามมาตรา ๔๘ เบญจ (๓) แหง่พระราชบญัญตัเิดยีวกนั  

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๘/๒๕๕๕) 

๓๕



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๑

การให้หรือไม่ให้ทุนการศึกษาเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามกฎกระทรวง 

ฉบับ ท่ี  ๑๒ (พ .ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญ ญัติ วิ ธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การดาํเนินการพิจารณาเพ่ือให้หรือไม่ให้ทุนการศึกษาจึงต้อง

ปฏิบติัตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

การท่ีนายกองค์การบริหารส่วนตําบลซ่ึงเป็นประธานกรรมการคัดเลือกผู้ร ับ

ทุนการศึกษาได้เสนอตนเองเป็นผู้รบัทุน ถือเป็นคู่กรณีท่ีอยู่ในบงัคบัหรือจะอยู่ในบงัคบั

ของคําสัง่ทางปกครองและเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเร่ืองท่ีพิจารณา จึงต้องห้ามในการ

พิจารณาทางปกครอง คําสัง่ให้นายกองค์การบริหารส่วนตําบลได้รบัทุนการศึกษา 

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เม่ือยังไม่มีคําสัง่เพิกถอน จึงไม่มีผลต่อความสมบูรณ์ 

ของสัญญารบัทุนการศึกษา สัญญาดังกล่าวไม่เป็นโมฆะใช้บังคับได้ เม่ือผู้รบัทุน 

ผิดสญัญาจงึต้องรบัผิดชดใช้เงินพร้อมดอกเบีย้  

ผู้ฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนตําบล) ฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ขณะดํารง

ตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบล ได้ทําสญัญารบัทุนการศกึษาระดบัปรญิญาตร ีสาขา 

การปกครองท้องถิ่น หลกัสูตร ๓ ปี ตามสญัญาการรบัทุนองค์การบรหิารส่วนตําบล ลงวนัที ่

๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๙ โดยมผีู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ เป็นผู้คํ้าประกนั ต่อมาผู้ฟ้องคดไีด้รบัแจ้งจาก

มหาวทิยาลยัว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ พน้สภาพจากการเป็นนกัศกึษา เน่ืองจากไม่ไดล้งทะเบยีนเรยีน

อนัเป็นการปฏบิตัผิดิสญัญารบัทุนและไมเ่ขา้ศกึษาตามทีก่าํหนดในสญัญา ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอื

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ชดใชเ้งนิกรณีผดิสญัญารบัทุนการศกึษาพรอ้มคา่ปรบั 

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองเพิกเฉย จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรอืคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง

รว่มกนัรบัผดิชดใชเ้งนิพรอ้มดอกเบีย้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัเลอืกใหร้บัทุนและ 

ไดท้าํสญัญารบัทุนการศกึษาระดบัปรญิญาตรจีากผูฟ้้องคดตีามสญัญาการรบัทุนองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลลงวนัที ่๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๙ แต่ไม่ลงทะเบยีนเรยีน จงึพน้สภาพการเป็นนักศกึษา 

จงึถือเป็นการประพฤติผดิสญัญา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึต้องรบัผดิชําระเงนิพร้อมดอกเบี้ยและ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะผูค้ํ้าประกนัต้องร่วมกนัหรอืแทนกนักบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ รบัผดิชดใช้

เงนิดงักล่าว การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ อุทธรณ์ว่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ มสี่วนได้เสยีในการพจิารณา 

๓๖



 
 วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๒ 

ผูไ้ดร้บัคดัเลอืกใหไ้ดร้บัทุนการศกึษานัน้ เมือ่คณะกรรมการดําเนินการคดัเลอืกผูร้บัทุนมหีน้าที่

กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคดัเลือก ตัดสินปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติและอื่นๆ ที่เกิดขึ้น 

ในการดาํเนินการคดัเลอืกจนเสรจ็สิน้ โดยไม่มขีอ้หา้มผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เป็นประธานคณะกรรมการ

ดงักล่าว การทีผู่ฟ้้องคดโีดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ลงวนัที ่๒๙ ธนัวาคม ๒๕๔๘ แต่งตัง้ตนเอง

ในขณะดํารงตําแหน่งนายกองค์การบรหิารส่วนตําบลเป็นประธานกรรมการ และรองนายก

องค์การบรหิารส่วนตําบลเป็นกรรมการ กับมีปลัดองค์การบรหิารส่วนตําบลเป็นกรรมการ 

และเลขานุการ ซึ่งเป็นคณะผู้บรหิารของผู้ฟ้องคดแีละมคีวามรู้ความสามารถเพยีงพอในการ

กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกและตัดสินปัญหาใดในการคัดเลือกได้ ประกอบกับ

ผูบ้รหิารท้องถิน่กม็สีทิธไิด้รบัทุนน้ีเช่นกนั การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เสนอตนเองเป็นผูข้อรบัทุน

โดยไม่มผีู้มคีุณสมบตัริายอื่นอกีที่จะขอรบัทุน จงึชอบด้วยขอ้ ๒ ขอ้ ๓ ขอ้ ๖ และขอ้ ๗ ของ

ประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่อง หลกัเกณฑ์ว่าด้วยการตัง้งบประมาณเพื่อให้ทุนการศกึษา

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ลงวนัที่ ๑๖ กนัยายน ๒๕๔๗  แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจาก 

การใหห้รอืไม่ใหร้บัทุนการศกึษาเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามขอ้ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๑๒ 

(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบญัญัตวิธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ฉะนัน้ การดาํเนินการของเจา้หน้าทีเ่พือ่ใหห้รอืไมใ่หร้บัทุนการศกึษาจงึตอ้งปฏบิตัติามมาตรา ๑๓ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่ง (๑) บญัญตัวิ่า เจ้าหน้าที ่

ที่เป็นคู่กรณีเองจะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดํารงตําแหน่ง 

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล และเป็นประธานกรรมการคดัเลือกผู้รบัทุนการศึกษาของ 

ผูฟ้้องคดดีว้ย ไดเ้สนอตนเองเป็นผูร้บัทุนการศกึษา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึเป็นคูก่รณีผูอ้ยูใ่นบงัคบั

หรอืจะอยู่ในบงัคบัของคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว และเมื่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทําการพจิารณาหรอืร่วมพจิารณาคดัเลอืกผูร้บัทุนการศกึษาและลงมตเิหน็ชอบ

ให้ตนเองเป็นผู้รบัทุนการศึกษา คําสัง่ของผู้ฟ้องคดีที่ให้ทุนการศึกษาแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ตามมตขิองคณะกรรมการดงักล่าวจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นผูม้ี

ส่วนได้เสยีในเรื่องที่พจิารณา และขดัต่อหลกัความเป็นกลางตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบญัญตัิ

ดงักล่าว และเน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองมไิดฟ้้องคดตี่อศาลขอใหเ้พกิถอนคําสัง่ทางปกครอง 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําสัง่ดงักล่าวจงึยงัคงเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครอง 

ไม่มอีํานาจที่จะสัง่ใหเ้พกิถอนคําสัง่ทางปกครองดงักล่าวได ้เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดท้ําสญัญา

การรบัทุนและประพฤตผิดิสญัญาและไมป่รากฏวา่ไดม้กีารบอกเลกิสญัญา ประกอบกบัยงัไม่มคีาํสัง่

เพกิถอนคําสัง่ทางปกครองที่ให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัทุนการศกึษา จงึไม่มผีลต่อความสมบูรณ์

๓๗



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๓

ของสญัญา สญัญาดงักล่าวไม่เป็นโมฆะ ใช้บงัคบักบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ผดิสญัญาจงึต้องรบัผดิชดใชเ้งนิใหแ้ก่ผูฟ้้องคด ีแต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพกิเฉย ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

ในฐานะผูค้ํ้าประกนัจงึตอ้งรว่มรบัผดิชดใชเ้งนิพรอ้มดอกเบีย้ 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๗/๒๕๕๕) 

๓๘



                                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๑ 

การท่ีนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลและปลดัองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

ซ่ึงมีหน้าท่ี ต้ องชําระค่าสินไหมทดแทนให้กับองค์การบริหารส่วนตําบลตาม

พระราชบญัญัติความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นผู้ออกคําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนความรบัผิดทางละเมิดและหรือทาํหน้าท่ีคณะกรรมการ

สอบข้อเทจ็จริงและเป็นผู้ใช้อาํนาจออกคาํสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถือเป็นคู่กรณี

อันต้องห้ามตามมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทัง้การท่ีเป็นผู้ท่ีอยู่ในข่ายท่ีต้องถกูสอบสวนหาผู้รบัผิดทางละเมิดด้วย 

จึงถือเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมีเหตุอ่ืนท่ีมีสภาพร้ายแรงอนัต้องห้ามตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือนายกองค์การบริหารส่วนตําบลมิได้รายงานเหตุให้

นายอําเภอทราบเพ่ือดําเนินการตามกฎหมาย แต่กลบัใช้อํานาจในการออกคําสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิดและปลดัองคก์ารบริหารส่วนตาํบล

เป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการและมีคําสัง่ให้ผู้เก่ียวข้องรวมทัง้นายก

องค์การบริหารส่วนตําบลและปลดัองค์การบริหารส่วนตาํบลชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

จึงเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองท่ีไม่ดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์และ

ขัน้ตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้เป็นสาระสําคญัและเป็นการกระทําโดยไม่มีอํานาจ 

คาํสัง่ให้ปลดัองค์การบริหารส่วนตําบลชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและคําวินิจฉัยอุทธรณ์ 

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล 

ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล) 

ออกคําสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๔๙ ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิจํานวน 

๙๖๗,๘๖๐.๑๕ บาท ให้แก่องค์การบรหิารส่วนตําบลในฐานะเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกบักรณี

นางสาว ก. หวัหน้าสว่นการคลงัรบัเงนิรายไดแ้ลว้ไม่นําสง่คลงัและถอนเงนิจากธนาคารโดยไม่มี

หลกัฐานใหต้รวจสอบ ปลอมแปลงจาํนวนเงนิในเชค็แลว้นําเงนิสว่นเกนิไปเป็นประโยชน์สว่นตน

ปลอมแปลงลายมอืชื่อประธานกรรมการบรหิารในเชค็สัง่จา่ยแลว้นําเงนิไปเป็นประโยชน์สว่นตน 

เป็นเหตุใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลไดร้บัความเสยีหาย ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์คําสัง่ และผูถู้กฟ้องคด ี

ที่ ๒ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 

๓๙



  วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๒ 

(กระทรวงการคลงั) โดยกรมบญัชกีลาง ใหย้กอุทธรณ์ จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอน

คาํสัง่องคก์ารบรหิารสว่นตาํบลลงวนัที ่๑๒ มถุินายน ๒๕๔๙ ทีใ่หผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 37แม้พระราชบัญญัติความรบัผิดทางละเมิด 

ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่เป็นกฎหมายเฉพาะจะไดก้าํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารพจิารณา

ทางปกครองเกี่ยวกับขัน้ตอนการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิด 

ตลอดจนการมคีําสัง่ใหเ้จา้หน้าทีผู่ก้ระทําชดใชเ้งนิคนืไว ้แต่ขอ้ ๘ ของระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ี

ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ

มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให้

หวัหน้าหน่วยงานที่เกิดความเสยีหายหรอืมเีหตุอนัควรเชื่อว่าความเสยีหายนัน้เกดิจากการกระทํา 

ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานนัน้ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและนําผลการสอบ

ขอ้เท็จจรงินัน้มาประกอบการพิจารณาออกคําสัง่ให้มีการชําระเงนิชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

โดยระเบียบและพระราชบัญญัติดงักล่าวมิได้มขี้อห้ามหรอืข้อยกเว้นมิให้หวัหน้าหน่วยงาน 

ผูอ้ยู่ในขา่ยเป็นคู่กรณีหรอืการมสีภาพรา้ยแรงทีอ่าจทําใหก้ารสอบสวนหรอืการมคีําสัง่ดงักล่าว 

มีข้อน่าสงสยัเกี่ยวกับความเป็นกลางทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนัน้ได้ กรณีจึงถือว่า

กฎหมายว่าดว้ยความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าทีม่บีทบญัญตัแิละขอ้กําหนดอนัเป็นวธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครองที่มหีลกัเกณฑ์ที่ประกนัความเป็นธรรม หรอืมมีาตรฐานในการปฏิบตัิราชการ 

ตํ่ากว่าหลกัเกณฑ์ที่กําหนดไวใ้นพระราชบญัญัตวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ดงันัน้ จงึต้องนําบทบญัญัติแห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 37 

ตัง้แต่มาตรา ๑๒ ถึงมาตรา ๒๐ มาใช้บงัคบักบักรณีที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีน้ีโดยผลของ

มาตรา ๓ แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั เมื่อคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามหนังสอืองคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลลงวันที่  ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ เป็นคําสัง่ที่อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๘ 

มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบญัญัติความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เรยีกให้เจ้าหน้าที่ขององค์การบรหิารส่วนตําบลที่เกี่ยวข้อง ๓ คน ชดใช้เงนิคนื คอื นาย ช. 

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบล นาย ว. และผู้ฟ้องคดี คําสัง่ดงักล่าวเป็นการใช้อํานาจตาม

กฎหมายที่ก่อให้เกิดสิทธิขององค์การบริหารส่วนตําบลและก่อให้เกิดหน้าที่ของผู้อยู่ในบังคับ 

ของคําสัง่ทีจ่ะตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทนต่อกนั จงึเป็นคําสัง่ทางปกครอง เมือ่นาย ช. และผูฟ้้องคด ี

เป็นผู้อยู่ในบังคับของคําสัง่ดังกล่าว มีหน้าที่ต้องชําระค่าสินไหมทดแทนต่อองค์การบริหาร 

ส่วนตําบล บุคคลทัง้สองจงึเป็นคู่กรณีกบัองค์การบรหิารส่วนตําบลต้องห้ามมิให้ดําเนินกระบวน

พจิารณาทางปกครองใด ๆ เกีย่วกบัการชดใชค้่าสนิไหมทดแทนดงักล่าวตัง้แต่ตน้ คอื ออกคําสัง่

๔๐



                                    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๓ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิและหรอืทําหน้าที่คณะกรรมการ

สอบขอ้เทจ็จรงิจนกระทัง่การออกคําสัง่ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทนตามนัยของมาตรา ๑๓ (๑) 37

แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 37  อีกทัง้ การดํารงตําแหน่ง 

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลของนาย ช. และการดํารงตําแหน่งปลดัองค์การบรหิารส่วนตําบล 

ของผู้ฟ้องคดี ย่อมอยู่ในข่ายที่ต้องถูกสอบสวนหาผู้รบัผดิทางละเมิดในมูลกรณีตามคําฟ้อง 

มาตัง้แต่ต้น บุคคลทัง้สองจงึถอืเป็นเจ้าหน้าที่ที่มเีหตุอื่นนอกจากการเป็นคู่กรณีที่มสีภาพรา้ยแรง 

อนัต้องห้ามตามนัยของมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติเดยีวกนั ที่มใิห้เป็นผู้ออกคําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิและกระทาํหน้าทีก่รรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ

ทางละเมิด ตลอดจนทําหน้าที่ออกคําสัง่ให้มกีารชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนด้วย เน่ืองจากอาจทําให ้

การสอบสวนและการออกคาํสัง่นัน้ไม่เป็นกลางได ้กรณีดงักล่าว นาย ช. ตอ้งรายงานเหตุใหน้ายอาํเภอ

เพือ่นายอาํเภอจะไดใ้ชอ้ํานาจในฐานะผูก้ํากบัดแูลองคก์ารบรหิารสว่นตําบลตามนยัมาตรา ๙๐ 37

แห่งพระราชบญัญตัสิภาตําบลและ37องค์การบรหิารส่วนตําบล37 พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบัมาตรา ๑๒ 

แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้ ๘ ของระเบยีบ

สาํนกันายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่

พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๑๓ (๑) มาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง วรรคสอง (๑) และมาตรา ๒๐ แห่ง

พระราชบญัญัตวิธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 37 ออกคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ 

สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิและคําสัง่ใหม้กีารชดใชเ้งนิคนืองคก์ารบรหิารส่วนตําบล 

ดงันัน้ เมื่อนาย ช. มไิดร้ายงานเหตุใหน้ายอําเภอทราบ แต่กลบัเป็นผูอ้อกคําสัง่องคก์ารบรหิาร

ส่วนตําบลลงวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๗ และลงวนัที ่๘ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และลงวนัที ่๒๕ 

มถุินายน ๒๕๔๗ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิขึน้ โดยมผีูฟ้้องคดี

เป็นกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการ จนกระทัง่มคีําสัง่องคก์ารบรหิารส่วนตําบลลงวนัที ่

๑๒ มถุินายน ๒๕๔๙ ให้ผู้เกี่ยวขอ้งซึ่งรวมถึงนาย ช. และผู้ฟ้องคดชีดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

จงึเป็นกรณีทีน่าย ช. และผูฟ้้องคดดีาํเนินกระบวนพจิารณาทางปกครองจนกระทัง่มคีาํสัง่ทางปกครอง

โดยไม่ดาํเนินการตามหลกัเกณฑแ์ละขัน้ตอนตามทีก่ฎหมายกาํหนดไวเ้ป็นสาระสาํคญั และเป็น

การกระทาํโดยไมม่อีํานาจ คาํสัง่พพิาทจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย และทาํใหค้าํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีใ่หย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดไีม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ย ซึง่แมคู้่กรณีจะมไิด้

ยกขึน้มากล่าวอ้างเป็นประเดน็พพิาทในคดหีรอืในชัน้อุทธรณ์กต็าม แต่ปัญหาความชอบดว้ย

กฎหมายกรณีดงักล่าว เป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเกี่ยวกบัความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน 

ที่ศาลปกครองสูงสุดมอีํานาจหยบิยกขึน้มาวนิิจฉัยได้เองตามนัยขอ้ ๙๒ ประกอบกบัขอ้ ๑๑๖ 

๔๑



  วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๙ ๔ 

แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวธิพีิจารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๓ 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๐๑/๒๕๕๘) 

๔๒



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๑

การพิจารณาความผิดและการกาํหนดโทษจะบงัเกิดความยุติธรรมและ

เป็นธรรมได้จะต้องกระทําเม่ือทราบข้อเท็จจริงของเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยกระจ่างชดัเพียงพอ 

ท่ีจะพิจารณาว่าผูถ้กูกล่าวหาได้กระทาํผิดวินัยในกรณีใด ตามมาตราใด และควรจะลงโทษ

สถานใด ซ่ึงข้อเท็จจริงดงักล่าวได้มาจากการสอบสวนทางวินัยตามข้อกล่าวหา การท่ี 

ผู้มีอาํนาจพิจารณาความผิดและกําหนดโทษได้ดําเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

แก่ข้าราชการพลเรือนตามท่ีแจ้งข้อกล่าวหา แต่ในการกําหนดโทษทางวินัยได้นํา

พฤติการณ์ท่ีถือว่าเป็นการกระทําผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงฐานอ่ืนซ่ึงอยู่นอกเหนือ 

ข้อกล่าวหาท่ีได้มีการสอบสวนและมิได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถกูกล่าวหาทราบ

เพ่ือให้สิทธิแก่ผู้ถกูกล่าวหาได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือสนับสนุน 

ข้อโต้แย้งของตนตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาเป็นเหตุในการพิจารณาความผิดและออกคําสัง่ลงโทษ 

ทางวินัยด้วย ถือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําสัง่ลงโทษจึงไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดถีูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง กรณี

ไม่ให้เกยีรตแิก่เพื่อนครูด้วยกนั ใช้วาจาหยาบคายต่อหน้านักเรยีนและเพื่อนครู ไม่เคารพสทิธ ิ

ซึ่งกนัและกนั และไม่รกัษาความสามคัคีในหมู่คณะ ผู้บงัคบับัญชาจึงแต่งตัง้คณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริง และคณะกรรมการมีมติว่าเป็นความผิดวินัยตามมาตรา ๙๓ แห่ง

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรงดโทษโดยใหท้าํทณัฑบ์นเป็น

หนังสือ แต่สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดพิจารณาเห็นว่าพฤติการณ์เป็นความผิด 

ตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย โดยนําเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีทําโทษนักเรียน 

ด้วยการตีมาเป็นเหตุในการพิจารณาโทษนอกเหนือจากข้อกล่าวหาที่ได้สบืสวนข้อเท็จจรงิ 

ผูถู้กฟ้องคด ี(ผูอ้ํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา) จงึมคีําสัง่ที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๒๐ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ลงโทษภาคทัณฑ์ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ แต่ อ.ก.ค. จังหวดัมีมติเพิ่มโทษเป็น 

ตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ ๕ เป็นเวลา ๒ เดอืน ซึง่ อ.ก.ค. สาํนักงานคณะกรรมการการประถมศกึษา

แห่งชาตเิหน็ว่าการเพิม่โทษไม่เหมาะสมกบัความผดิ จงึมมีตลิดโทษเป็นภาคทณัฑ ์ผูถู้กฟ้องคดี

จงึมคีําสัง่ยกเลิกคําสัง่เพิ่มโทษและให้กลบัไปใช้คําสัง่ที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ ์

๔๓



 
 วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๒ 

๒๕๔๖ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคาํสัง่ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จงึขอใหศ้าลเพกิถอนคาํสัง่ทีล่งโทษ

ภาคทณัฑ ์ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ การดาํเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการพลเรอืนกรณีกล่าวหาว่า

กระทําผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้ดําเนินการตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร 

และตามหนังสือที่ นร ๐๗๐๙.๒/๒๑๑๗ ลงวนัที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๙ ให้ความหมายวธิีการ 

ทีผู่บ้งัคบับญัชาเหน็สมควรว่า หมายถงึ วธิกีารทีผู่บ้งัคบับญัชาเหน็สมควรจะใชใ้นการสอบสวน

ซึ่งอาจดําเนินการโดยวธิกีารใดกไ็ด้ เช่น ตัง้เรื่องกล่าวหาและทําการสอบสวนด้วยตนเองหรอื

มอบหมายใหเ้จา้หน้าที่ทําการสอบสวนหรอืแต่งตัง้คณะกรรมการขึน้ทําการสอบสวนทางวนิัย

อย่างไม่รา้ยแรง สําหรบัผูม้อีํานาจพจิารณาความผดิและกําหนดโทษ ได้แก่ ผูบ้งัคบับญัชาทีม่ี

อํานาจลงโทษตามกฎ ก.พ. ฉบบัที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบญัญัตริะเบยีบ

ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ และการพิจารณาความผิดและการกําหนดโทษจะบังเกิด 

ความยุติธรรมและเป็นธรรมได้นัน้จะต้องกระทําเมื่อทราบข้อเท็จจริงของเรื่องที่กล่าวหา 

โดยกระจ่างชดัเพยีงพอ ที่จะพจิารณาว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทําผดิวนิัยในกรณีใด ตามมาตราใด 

และควรจะลงโทษสถานใด ซึง่ขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวไดม้าจากการสอบสวนทางวนิยัตามขอ้กล่าวหา 

สาํหรบัโทษกรณีความผดิเลก็น้อย หากมเีหตุอนัควรงดโทษผูบ้งัคบับญัชาจะงดโทษใหโ้ดยใหท้าํ

ทณัฑบ์นเป็นหนังสอืหรอืว่ากล่าวตกัเตอืนกไ็ด ้เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่าหวัหน้าการประถมศกึษา

อําเภอในฐานะผูบ้งัคบับญัชาไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนกรณีผูฟ้้องคดกีระทําความผดิวนิัย

อย่างไม่รา้ยแรงตามขอ้กล่าวหาว่า ผูฟ้้องคดไีม่ใหเ้กยีรตแิก่เพื่อนครดูว้ยกนั ใชว้าจาหยาบคาย

ต่อหน้านักเรยีนทัง้ห้องและเพื่อนครู ไม่เคารพสทิธซิึ่งกนัและกนั ทําให้ได้รบัความอบัอายต่อ

นักเรยีน และไม่รกัษาความสามคัคใีนหมู่คณะ ซึง่คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไดส้อบสวน

พยานบุคคลทุกฝ่ายทัง้ครูและนักเรียนโดยมีการแจ้งข้อกล่าวหาและให้โอกาสผู้ฟ้องคด ี

แกข้อ้กล่าวหาและผลการสอบสวนเพิม่เตมิยงัฟังไดว้า่ ผูฟ้้องคดตี่อวา่ครทูีไ่มอ่นุญาตใหน้กัเรยีน

ไปพบว่าไม่มสีมอง สมองเสื่อม ไม่รูจ้กัคดิและเมื่อไม่อนุญาตให้ตเีดก็ก็กล่าววาจาเชงิทะเลาะ

และววิาท พฤติการณ์ดงักล่าวกระทําต่อหน้าเด็กในชัน้เรยีน เป็นการไม่สุภาพทัง้กิรยิาวาจา 

และเป็นความกา้วรา้วไมร่กัษาความสามคัคใีนระหวา่งขา้ราชการดว้ยกนั ถอืไดว้า่ผูฟ้้องคดกีระทาํ

ผดิวนิัยฐานไม่สุภาพเรยีบร้อยตามมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรอืน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเสนอความเหน็ใหล้งโทษโดยทําทณัฑบ์นเป็น

๔๔



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๕ ๓

หนงัสอื แต่สาํนกังานการประถมศกึษาจงัหวดัมคีาํสัง่ที ่๖๖/๒๕๔๖ ลงวนัที ่๒๐ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๖ 

ลงโทษภาคทณัฑโ์ดยนําเรื่องทีผู่ฟ้้องคดทีําโทษนักเรยีนดว้ยการตซีึ่งผดิระเบยีบของกระทรวง 

ศกึษาธกิาร อนัเป็นความผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบ

ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาเป็นเหตุในการลงโทษนอกเหนือจากข้อกล่าวหาที่ได้ม ี

การสืบสวนข้อเท็จจริง โดยไม่ได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบเพื่อมีโอกาสโต้แย้ง 

และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติวธิีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากน้ี ยงัอ้างว่าผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษภาคทณัฑ ์

และตดัเงนิเดือนในความผดิวนิัยกรณีอื่นมาเป็นเหตุลงโทษภาคทณัฑ์ผู้ฟ้องคดใีนครัง้น้ีด้วย 

การพิจารณาความผิดและการลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

คําสัง่สํานักงานการประถมศกึษาจงัหวดัที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ จงึเป็น

คําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ในการพจิารณาของ อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศกึษา 

ขัน้พืน้ฐาน ในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงศกึษาธกิารทีม่มีตใิหล้งโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดโีดยตดัประเดน็

การลงโทษในความผดิตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ออกไปแลว้ คงเหลอืเพยีงใหล้งโทษภาคทณัฑใ์นฐานความผดิตามมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบญัญตั ิ

ดงักล่าวเทา่นัน้ และผูถู้กฟ้องคดไีดม้คีาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาที ่๘๗/๒๕๔๘ ลงวนัที ่๑๔ 

มนีาคม ๒๕๔๘ ให้ใช้คําสัง่สํานักงานการประถมศึกษาที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๒๐ กุมภาพนัธ ์

๒๕๔๖ คงเดมิ กไ็มม่ผีลทาํใหค้าํสัง่ดงักล่าวกลบักลายเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายไปได ้ 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๓/๒๕๕๕) 

๔๕



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๑

การสืบสวนเพ่ือหามูลกรณีท่ีควรกล่าวหาว่าข้าราชการผู้ใดกระทําผิด

วินัยเป็นขัน้ตอนของการดาํเนินการเบือ้งต้นเพ่ือแสวงหาข้อเทจ็จริงว่าการกล่าวหามีมูล

หรือไม่ ยงัไม่ถือเป็นการดาํเนินการทางวินัย แต่กระบวนการดาํเนินการทางวินัยเร่ิมต้น

จากการสอบสวนเพ่ือให้ได้ความจริงสาํหรบัผู้บงัคบับญัชาใช้ประกอบดลุพินิจในการสัง่การ

อย่างหน่ึงอย่างใด ซ่ึงตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ว่าจะเป็นกรณีกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงหรืออย่างร้ายแรง ต้องให้

โอกาสคู่กรณีได้ทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน

ของตนตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อนัถือเป็นขัน้ตอนท่ีเป็นสาระสาํคญัในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและเป็นหลกัประกนั 

ขัน้พื้นฐานของผู้ถกูกล่าวหา การท่ีผู้บงัคบับญัชาใช้ดุลพินิจพิจารณาลงโทษทางวินัย

อย่างไม่ร้ายแรงโดยอาศยัเพียงรายงานผลการสืบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริง โดยไม่สอบสวนตามวิธีการท่ีผู้บ ังคับบัญชาเห็นสมควรและ 

เปิดโอกาสให้ผู้ถกูกล่าวหาโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน แม้ผู้ถกูกล่าวหาจะได้รบัแจ้ง

คําสัง่แต่งตั ้งคณ ะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและได้เล่าเหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น 

ให้คณะกรรมการฟัง ถือเป็นการให้ข้อมูลในฐานะผู้ถกูสืบสวน จึงย่อมไม่อาจถือเป็น

กระบวนการสอบสวนเพ่ือให้คาํสัง่ลงโทษทางวินัยชอบด้วยกฎหมาย

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ (ผูอ้ํานวยการสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา) 

มคีาํสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ กรณีรอ้งเรยีนกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดใีชก้ริยิาวาจา

ไม่สุภาพกับผู้ปกครองนักเรียน ผลการสืบสวนสรุปว่า ผู้ฟ้องคดีกล่าววาจาไม่สุภาพกับ

ผูป้กครองเป็นการประจานหรอืดูหมิน่ ทําใหผู้ป้กครองบนัดาลโทสะและทํารา้ยร่างกาย และยงั

นําเหตุการณ์ไปเล่าขยายต่อให้นักเรียนฟัง ทําให้ผู้ปกครองเข้าใจว่าเป็นการนําผู้ปกครอง 

และนักเรยีนไปประจานทัง้ที่ได้ลงชื่อในบนัทกึประจําวนัเกี่ยวกบัคดทีี่สถานีตํารวจว่าต่างฝ่าย

ต่างจะทําหน้าที่ของตน จะไม่ก้าวล่วงซึ่งกนัและกนั จงึเป็นความผดิวนิัยตามมาตรา ๙๔ และ

มาตรา ๙๘ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

(ผู้อํานวยการโรงเรียน) ได้มีคําสัง่ลงโทษภาคทัณฑ์ ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์คําสัง่ แต่ อ.ก.ค. 

กรมสามญัศกึษามมีติให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การสบืสวนขอ้เท็จจรงิมไิด้เรยีกพยาน 

มาสอบปากคํา และมไิด้แจ้งขอ้กล่าวหาและให้โอกาสชี้แจงขอ้เทจ็จรงิ จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษา

หรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ลงโทษภาคทณัฑ ์

๔๖



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับวินัยการรกัษาวินัย 

และการดําเนินการทางวินัยนัน้ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ มิได้มี

บทบัญญัติไว้โดยเฉพาะ การดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีจึงต้องดําเนินการตาม

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยอนุโลม ซึง่มาตรา ๙๙ วรรคสีแ่ละ

วรรคห้า วางหลกัสําคญัอันเป็นขัน้ตอนการดําเนินการเบื้องต้นก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการ

ดาํเนินการทางวนิัยว่า กรณีมมีลูทีค่วรกล่าวหาว่าขา้ราชการพลเรอืนสามญัผูใ้ดกระทาํความผดิ

โดยมีพยานหลกัฐานในเบื้องต้นอยู่แล้ว ให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการทางวินัยทันทีสําหรบั 

ในกรณีที่มกีารกล่าวหาโดยปรากฏตวัผูก้ล่าวหา หรอืมกีรณีเป็นที่สงสยัว่าขา้ราชการพลเรอืน

สามญัผูใ้ดกระทําผดิวนิัยโดยยงัไม่มพียานหลกัฐาน ใหผู้บ้งัคบับญัชารบีดําเนินการสบืสวนหรอื

พจิารณาในเบือ้งตน้วา่กรณีมมีลูทีค่วรกล่าวหาวา่ผูน้ัน้กระทาํผดิวนิยัหรอืไม่ ถา้เหน็วา่กรณีไม่มี

มลูทีค่วรกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัย จงึจะยุตเิรื่องได ้ถ้าเหน็ว่ากรณีมมีลูทีค่วรกล่าวหาว่ากระทํา

ผดิวนิยั กใ็หด้าํเนินการทางวนิยัทนัท ีการสบืสวนเพือ่หามลูกรณีทีค่วรกล่าวหาวา่ขา้ราชการผูใ้ด

กระทําผิดวินัยจึงเป็นขัน้ตอนของการดําเนินการเบื้องต้นเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงว่ากรณี 

การกล่าวหานัน้มมีลูหรอืไม ่หากไมม่ขีอ้มลู ผูบ้งัคบับญัชามอีาํนาจทีจ่ะยตุเิรือ่งได ้แต่ถา้กรณีมมีลู 

กเ็ป็นหน้าที่ของผูบ้งัคบับญัชาที่จะต้องดําเนินการทางวนิัยทนัท ีการสบืสวนหรอืการแสวงหา

ข้อเท็จจรงิเบื้องต้นดงักล่าวจึงยงัไม่ถือเป็นการดําเนินการทางวนิัย สําหรบัการดําเนินการ 

ทางวนิัยนัน้ มาตรา ๑๐๒ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ บญัญตัวิ่า การดาํเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการพลเรอืนสามญัซึง่มกีรณี

อนัมมีลูทีค่วรกล่าวหาว่ากระทาํผดิวนิยัใหส้อบสวนเพือ่ใหไ้ดค้วามจรงิและยุตธิรรมโดยไม่ชกัชา้ 

ถา้เป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทาํผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรง ใหด้าํเนินการตามวธิกีารทีผู่บ้งัคบับญัชา

เหน็สมควร ถา้เป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ใหแ้ต่งตัง้คณะกรรมการขึน้ทําการ

สอบสวน และในการสอบสวนน้ีต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 

ขอ้กล่าวหาเท่าทีม่ใีหผู้ถู้กกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรอืไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด ้เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหา

ชี้แจงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหา ถ้าฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทําผิดวินัยก็ให้ดําเนินการ 

ตามมาตรา ๑๐๓ หรอืมาตรา ๑๐๔ ถ้ายงัฟังไม่ไดว้่าผูถู้กกล่าวหากระทําผดิวนิัย จงึจะยุตเิรื่องได ้

กระบวนการดาํเนินการทางวนิยัจงึเริม่ตน้จากการสอบสวนเพือ่ใหไ้ดค้วามจรงิในเรือ่งทีม่กีารกล่าวหา

สําหรบัผู้บังคบับัญชาใช้ประกอบดุลพินิจในการสัง่การอย่างหน่ึงอย่างใด ซึ่งการสอบสวน 

มีวัตถุประสงค์ที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานที่สนับสนุน 

ข้อกล่าวหาเพื่อจะได้มีโอกาสชี้แจงและนําสืบแก้ข้อกล่าวหาและกฎหมายกําหนดวิธีการ
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สอบสวนกรณีมกีารกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอย่างไม่รา้ยแรงและกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 

ไว้ต่างกัน กล่าวคือ หากเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง การสอบสวน 

จะดําเนินการตามวธิกีารอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่ผู้บงัคบับญัชาเห็นสมควรได้ จะโดยวธิกีาร

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนหรือโดยผู้บังคับบัญชาแจ้งข้อกล่าวหา แล้วเปิดโอกาสให ้

ผูถู้กกล่าวหาชีแ้จง หรอือาจจะมอบหมายใหข้า้ราชการผูใ้ดผูห้น่ึงดําเนินการสอบสวนโดยไม่ต้อง

ดําเนินการในรูปคณะกรรมการก็ได้ แต่ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทําผิดวนิัยอย่างร้ายแรง 

ผู้บังคบับัญชาผู้มีอํานาจสัง่บรรจุจะต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนเท่านัน้  อย่างไรก็ตาม 

เงือ่นไขอนัเป็นสาระสาํคญัตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนในกรณีกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างไม่

รา้ยแรงหรอืกระทาํผดิวนิยัอย่างรา้ยแรง คอืจะตอ้งมกีารแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐาน

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบ 

แก้ขอ้กล่าวหา เน่ืองจากการสอบสวนมวีตัถุประสงคเ์พื่อแสวงหาความจรงิเพื่อใหเ้กดิความยุตธิรรม 

การแสวงหาความจรงิดงักล่าวจงึต้องดําเนินการโดยรบัฟังข้อเท็จจรงิจากคู่กรณีทัง้สองฝ่าย 

ซึ่งสอดคล้องกบัหลกัการตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องให้โอกาสแก่คู่กรณีที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริง 

อย่างเพียงพอและมโีอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานในกรณีที่คําสัง่ทางปกครองนัน้ 

อาจกระทบสทิธิของตน บทบัญญัติมาตรา ๑๐๒ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ จงึไม่อาจตคีวามไดว้่ากรณีกล่าวหาว่าการกระทําผดิ

วนิัยอย่างไม่รา้ยแรงไม่จําเป็นต้องมกีารสอบสวน หรอืผูบ้งัคบับญัชาสามารถดําเนินการตามที่

เห็นสมควรได้โดยไม่ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 

ใหผู้ถู้กกล่าวหาชีแ้จงพยานหลกัฐานและนําสบืแกข้อ้กล่าวหา  ดงันัน้ หากเป็นกรณีทีม่กีารกล่าวหาว่า

ขา้ราชการผูใ้ดกระทําผดิวนิัย ไม่ว่าจะเป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงหรอืกระทําผดิวนิัย

อย่างไม่ร้ายแรง ผู้บงัคบับญัชามีหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการสอบสวนตามเงื่อนไขและวธิีการ 

ทีก่ฎหมายกําหนดไวด้งักล่าวโดยเคร่งครดั เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สบืสวนข้อเท็จจรงิกรณีมกีารร้องเรยีนว่าผู้ฟ้องคดีใช้กิรยิาวาจาไม่สุภาพจนเป็นเหตุให้เกิด 

การทะเลาะววิาทกบัผูป้กครองนักเรยีน คําสัง่ดงักล่าวนัน้เป็นคําสัง่ที่ใหค้ณะกรรมการมหีน้าที่

ดําเนินการแสวงหาขอ้เทจ็จรงิและพยานหลกัฐานเบื้องต้นเกี่ยวกบัเรื่องรอ้งเรยีนเพื่อหาขอ้มูล

ความผดิทางวนิัยตามนัยมาตรา ๙๙ วรรคหา้ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นเพียงการชี้มูลเบื้องต้นเกี่ยวกับกรณีที่มีการร้องเรียนโดยหากพบว่า 

๔๘



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๔ 

เรื่องรอ้งเรยีนมมีูล คณะกรรมการจะตอ้งสรุปพยานหลกัฐานและรายงานผลเพื่อใหม้กีารพจิารณา

และดาํเนินการทางวนิยัต่อไป รายงานการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิเป็นเพยีงรายงานความเหน็วา่กรณี

ข้อร้องเรียนมีมูลที่จะดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีเท่านัน้ ซึ่งตามมาตรา ๑๐๒ แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาทําการสอบสวนเพื่อให้ได้ความจรงิและ

ยุติธรรมโดยไม่ชกัช้า กรณีที่เป็นการกล่าวหาว่าการกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวนิัย 

อย่างไม่รา้ยแรง ให้ดําเนินการตามวธิกีารที่ผูบ้งัคบับญัชาเหน็สมควร คดน้ีีเมื่อคณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจรงิได้รายงานผลการสืบสวนพร้อมความเห็นให้ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคด ี

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๕ กลบัมหีนังสอืแจ้งให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ รบัทราบผลการสบืสวนและความเหน็

ของสํานักงานสามญัศกึษาจงัหวดัและใหม้คีําสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคีําสัง่

ลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดโีดยไม่ไดด้ําเนินการสอบสวนถงึความผดิทางวนิัยหรอืเปิดโอกาสให ้

ผูฟ้้องคดรีบัทราบขอ้กล่าวหาและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐาน ซึ่งแมก้รณีจะเป็นความผดิวนิัย 

ไม่รา้ยแรงทีม่รีะดบัโทษเพยีงเลก็น้อย และมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบญัญตัใิห้ผู้บงัคบับญัชาสามารถดําเนินการสอบสวนได้ตามวธิกีาร 

ทีเ่หน็สมควรได ้แต่กไ็ม่อาจใชดุ้ลพนิิจพจิารณาลงโทษผูฟ้้องคดโีดยอาศยัเพยีงรายงานผลการ

สบืสวนขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการสบืสวนซึ่งเป็นเพยีงการชี้มูลความผดิเบื้องต้นโดยไม่ได้

ดําเนินการสอบสวนและแจง้ให้ผูฟ้้องคดรีบัทราบถงึฐานะว่าตนเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิ

วนิัยตามสทิธทิี่จะได้รบัและเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานและนําสบืแก ้

ขอ้กล่าวหาเพื่อใหค้วามจรงิว่าผูฟ้้องคดกีระทําผดิและต้องรบัผดิทางวนิัยหรอืไม่ แม้ผูฟ้้องคด ี

จะได้รบัทราบคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนและได้ให้ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ 

โดยไดเ้ล่าเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ใหค้ณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิรบัทราบ กไ็ม่อาจถอืไดว้า่เป็นการ

ดาํเนินการในขัน้ตอนของการสอบสวน เน่ืองจากการใหข้อ้มลูดงักล่าวเป็นการใหข้อ้มลูในฐานะ

ผูถู้กสบืสวนมใิช่ในฐานะผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการ

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕  นอกจากน้ี เมื่อการรอ้งเรยีนยงัไม่ชดัเจน ทัง้จากปากคําของพยานและ

ขอ้กล่าวอา้งของผูฟ้้องคดใีนคําแก้อุทธรณ์ว่ามูลเหตุของขอ้เทจ็จรงิเป็นอย่างไร ผูบ้งัคบับญัชา 

กค็วรที่จะดําเนินการสอบสวนเพื่อให้ได้ความโดยชดัแจง้ก่อน โดยต้องเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดี

รบัทราบขอ้กล่าวหาและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานในชัน้สอบสวน ซึ่งถือเป็นขัน้ตอนที่เป็น

สาระสําคญัในการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพและเป็นหลกัประกนัขัน้พื้นฐานของผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า

กระทําผิดวนิัย  ดงันัน้ คําสัง่ลงโทษภาคทณัฑ์ในกรณีน้ีจงึเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

๔๙



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๕

เน่ืองจากเป็นการออกคําสัง่ทีไ่ม่ถูกต้องตามขัน้ตอนและวธิกีาร อนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้

สาํหรบัการกระทาํนัน้ 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๔๑/๒๕๕๕) 

๕๐



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๗ ๑

การกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะต้องเป็นการกระทาํความผิด

อาญาจนได้รบัโทษจําคุกหรือโทษท่ีหนักกว่าจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดให้จําคุก 

เม่ือศาลชัน้ต้นพิพากษาให้จาํคกุ แต่ศาลอทุธรณ์พิพากษาให้ยกฟ้อง จึงมิอาจถือได้ว่าได้

กระทาํความผิดอาญาจนได้รบัโทษจาํคกุ และการท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้

นําคาํให้การของพยานท่ีได้ให้ต่อพนักงานสอบสวนคดีอาญาซ่ึงเป็นคาํให้การนอกสาํนวน

การสอบสวนทางวินัยมารบัฟังเป็นผลร้ายแก่ผูถ้กูกล่าวหา ย่อมทาํให้ผูถ้กูกล่าวหาไม่ได้ทราบ

ข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอ และไม่มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตนเพ่ือหกัล้าง

แก้ข้อกล่าวหาได้ จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือยงัไม่มีหลกัฐานเพียงพอ ท่ีจะฟังว่า 

ผู้ถกูกล่าวหากระทาํการอนัได้ช่ือว่าประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง คาํสัง่ลงโทษปลดออกจาก

ราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นขา้ราชการตํารวจถูกกล่าวหาว่าปลอมเอกสาร

ราชการและใชเ้อกสารราชการปลอมเน่ืองจากนําแผ่นป้ายทะเบยีนประจาํรถทีป่ลอมแปลงขึน้ตดิกบั

รถยนตท์ีผู่ฟ้้องคดคีรอบครองดแูล ซึง่ศาลจงัหวดัมคีาํพพิากษาว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘ วรรคหน่ึง จาํคุก ๓ ปี ต่อมากองกํากบัการ ๒ กองบงัคบัการฝึกพเิศษ 

มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยซึ่งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยเหน็ว่ากรณี

เป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงเหน็ควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการโดยไม่รอผล

คดอีาญาถงึทีสุ่ด ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ผูบ้งัคบัการ กองบงัคบัการฝึกพเิศษ กองบญัชาการตํารวจ

ตระเวนชายแดน) จึงมีคําสัง่ลงวนัที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก

ราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษดงักล่าว อนุกรรมการคณะกรรมการข้าราชการตํารวจ

เกี่ยวกบัการอุทธรณ์ทําการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ (คณะกรรมการขา้ราชการตํารวจ) พจิารณา

เหน็ว่าควรรบัโทษเพยีงปลดออกจากราชการ จงึมมีตใิหล้ดโทษจากไล่ออกจากราชการเป็นปลดออก

จากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีาํสัง่ลงวนัที ่๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจาก

ราชการ ผู้ฟ้องคดเีห็นว่าคดีอาญาที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ถูกกล่าวหายงัไม่ถึงที่สุด จงึถือว่ายงัเป็น 

ผูบ้รสิุทธิ ์จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ลงวนัที ่๑๓ 

ตุลาคม ๒๕๔๙ และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการตามเดมิและเพกิถอนผลการพจิารณาอุทธรณ์ 

๕๑



    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๗ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดมีกีรณีถูกกล่าวหาว่าต้องคดอีาญา 

ในขอ้หาประกอบกจิการขนสง่ไมป่ระจาํทางโดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากนายทะเบยีน ปลอมเอกสาร

ราชการและใชเ้อกสารราชการปลอม ในชัน้การสอบสวนทางวนิัย คณะกรรมการสอบสวนไดส้อบสวน

ผูถู้กกล่าวหา พยานและได้มบีนัทกึการแจ้งสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาแจ้งให ้

ผูฟ้้องคดทีราบ ซึ่งหลงัจากที่คณะกรรมการสอบสวนได้สอบสวนพยานบุคคล ตรวจดูพยานเอกสาร 

และวตัถุพยานต่างๆ ทีเ่กีย่วขอ้งและตามรายงานการสอบสวนคดอีาญาว่ามกีารสอบสวนพยาน

จํานวน ๑๐ ราย โดยนาง ก. ได้ใหก้ารต่อพนักงานสอบสวนว่า พยานเป็นเจ้าของรถที่มหีมายเลข

ทะเบยีนตรงกบัแผ่นป้ายทะเบยีนรถยนต์ของกลางในคดน้ีี แผ่นป้ายทะเบยีนรถยนต์ของพยาน

เป็นแผ่นป้ายทะเบยีนทีอ่อกใหโ้ดยทางราชการ โดยพยานรูจ้กักบัผูฟ้้องคดมีานานแลว้ เคยให ้

ผูฟ้้องคดยีมืแผน่ป้ายทะเบยีนรถยนตไ์ปตดิรถของผูฟ้้องคดเีพือ่ทาํสญัญากบับรษิทัรบัสง่คนงาน 

แต่ได้นํามาคืนให้พยานแล้ว พยานเชื่อว่าแผ่นป้ายทะเบียนที่ติดอยู่กบัรถของกลางในคดีน้ี 

เป็นแผ่นป้ายทะเบียนที่ทําปลอมขึ้นมาใหม่ไม่ใช่แผ่นป้ายทะเบียนที่ทางราชการออกให้ ต่อมา 

ศาลจงัหวดัพพิากษาว่า ผูฟ้้องคดมีคีวามผดิฐานใชเ้อกสารราชการปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๒๖๘ วรรคหน่ึง ลงโทษจาํคุก ๓ ปี คณะกรรมการสอบสวนจงึไดส้รุปสาํนวนการสอบสวน

ทางวนิัยและเสนอความเห็นต่อผู้กํากบัการ กองกํากบัการ ๒ กองบงัคบัการฝึกพเิศษว่า กรณี

เป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๗๙ (๔) แห่งพระราชบญัญัติตํารวจแห่งชาต ิ

พ.ศ. ๒๕๔๗ เหน็ควรใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่ลงวนัที ่

๒๗ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๙ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสัง่ลงโทษ 

อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการตํารวจ (อ.ก.ตร.) เกีย่วกบัการอุทธรณ์ พจิารณาแลว้เหน็ว่า 

พฤตกิารณ์และการกระทําเป็นการประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง อนัเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 

ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกบั

มาตรา ๑๒๓ แห่งพระราชบญัญัตติํารวจแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๔๗ แต่พฤติการณ์และการกระทํา 

ของผูฟ้้องคดยีงัมไิดเ้ป็นเหตุใหเ้กดิความเสยีหายแก่ทางราชการ หรอืสง่ผลกระทบต่อความสงบ

เรยีบรอ้ยของบ้านเมอืง ผู้ฟ้องคดไีม่ได้ดํารงตําแหน่งในท้องที่เกดิเหตุ และมไิด้ปฏิบตัิหน้าที่

ราชการในทอ้งทีเ่กดิเหตุ จงึมมีตใิหม้คีาํสัง่ลดโทษเป็นปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ จงึมคีาํสัง่ที ่๙๔/๒๕๔๙ ลงวนัที ่๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 

และต่อมาศาลอุทธรณ์ภาคไดม้คีําพพิากษาในคดอีาญาใหย้กฟ้องผูฟ้้องคดใีนความผดิตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๘ วรรคหน่ึง กรณีจงึเหน็ว่า การกระทําความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง

ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่เป็น

๕๒



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๗ ๓

บทกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบัในขณะเกดิเหตุ จะตอ้งเป็นการกระทาํความผดิอาญาจนไดร้บัโทษจาํคุก 

หรือโทษที่หนักกว่าจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เมื่อผู้ฟ้องคดีต้องหาคดีอาญา 

โดยคาํพพิากษาศาลชัน้ตน้พพิากษาใหจ้าํคุกและต่อมาศาลอุทธรณ์ภาคไดม้คีาํพพิากษาใหย้กฟ้อง 

จงึมอิาจถอืไดว้า่ผูฟ้้องคดไีดก้ระทาํความผดิอาญาจนไดร้บัโทษจาํคุก 

สําหรบัการกระทําอื่นใดอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง อนัเป็น

ความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัตริะเบยีบขา้ราชการ 

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อในชัน้การดําเนินการสอบสวนทางวนิัย ทัง้จากรายงานการสอบสวน

และบนัทกึการแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาไม่ปรากฏว่าได้มี

การสอบสวนนาง ก. แต่กลบันําคําให้การของนาง ก. ที่ได้ให้การไว้ในชัน้สอบสวนคดีอาญา 

มารบัฟังเป็นผลรา้ยแก่ผูฟ้้องคด ีทําให้ผู้ฟ้องคดไีม่ได้ทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและไม่มี

โอกาสชี้แจงโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตนเพื่อหกัล้างแก้ขอ้กล่าวหาได้ จงึเป็นการกระทํา 

ทีไ่ม่ชอบดว้ยมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นกรณี 

ที่ไม่อาจนําคําใหก้ารของพยานดงักล่าวซึ่งเป็นถ้อยคําพยานนอกสํานวนการสอบสวนมาฟังลงโทษ 

ผู้ฟ้องคดไีด้ กรณีจงึยงัไม่มหีลกัฐานเพยีงพอที่จะฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดกีระทําการอื่นใดอนัได้ชื่อว่า 

เป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบยีบขา้ราชการ 

พลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ อนัเป็นความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงที่ผู้บงัคบับญัชาจะสามารถลงโทษ 

ไล่ออกหรือปลดออกจากราชการได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสัง่ลงวนัที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ 

ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการและการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตยิกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี

จงึเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๗๐/๒๕๕๖) 

๕๓



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๑

เม่ือการสืบสวนข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงไม่มีการแจ้ง

ข้อกล่าวหาและให้โอกาสคู่กรณีช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา คาํสัง่ลงโทษทางวินัยตดัเงินเดือน 

จึงไม่ได้ปฏิบติัตามรปูแบบขัน้ตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัของกระบวนการพิจารณา

ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นคําสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่กระบวนการลงโทษทางวินัย

ข้าราชการยงัมีระบบการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการออกคาํสัง่ลงโทษ 

ในฝ่ายปกครองอีกชัน้หน่ึง โดยองค์กรท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสัง่ 

เม่ือในชัน้การพิจารณาอทุธรณ์ได้มีมติให้แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยไม่ร้ายแรง

ขึ้นใหม่เพ่ือดาํเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมให้ครบตามประเดน็และคณะกรรมการสอบสวนฯ 

ได้ดาํเนินการดงักล่าวแล้ว  ดงันัน้ แม้กระบวนการในการดาํเนินการสอบสวนทางวินัย

ในครัง้แรกจะมิได้ดําเนินการตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่เม่ือได้ทาํการแก้ไขข้อบกพร่องให้ถกูต้องตามมาตรา ๔๑ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั จึงเป็นการดาํเนินการโดยชอบด้วยพระราชบญัญติั 

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ขณะดํารงตําแหน่งอาจารย์ ๒ ระดบั ๗ สงักดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ (สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๑ เดมิ) 

ไดร้บัความเดอืดรอ้นเสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน) มคีาํสัง่ลงวนัที ่

๑๒ ธนัวาคม ๒๕๔๕ ลงโทษตดัเงนิเดอืนผู้ฟ้องคด ี๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน กรณีมพีฤตกิรรม 

นําเรื่องเท็จกล่าวโทษผู้อื่นและผู้บงัคบับญัชา ไม่ปฏิบตัิตามระเบียบแบบแผนของราชการเกี่ยวกบั 

การเบกิจา่ยเงนิของทางราชการ กล่าวเทจ็ยุยงใหเ้พือ่นร่วมงานแตกความสามคัค ีทอดทิง้หน้าทีร่าชการ 

ทําให้เกดิความเสยีหายแก่ราชการ ผู้ฟ้องคดไีด้ยื่นอุทธรณ์ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (คณะกรรมการ

ศกึษาธกิารจงัหวดัหนองคายหรอืคณะอนุกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา 

เขตพืน้ทีก่ารศกึษาหนองคาย เขต ๑ เดมิ) มมีตยิกอุทธรณ์ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (ศกึษาธกิาร

จงัหวดัหนองคาย ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาหนองคาย เขต ๑ เดมิ) 

ไดม้หีนังสอืแจง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่

เพกิถอนคําสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนและให้เพกิถอนมตยิกอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ และให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ แจ้งเหตุผลประกอบการยกอุทธรณ์และแจง้สทิธขิองผูฟ้้องคดภีายหลงัทราบ 

ผลการอุทธรณ์ 

๕๔



    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การดาํเนินการทางวนิัยขา้ราชการครทูีถู่กกล่าวหา

ว่ากระทําผดิวนิัยไม่รา้ยแรง ตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบขา้ราชการครูให้นํากฎหมายว่าด้วย

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืนมาใช้กบัขา้ราชการครูโดยอนุโลม ซึ่งมาตรา ๑๐๒ แห่งพระราชบญัญัติ

ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดก้าํหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาดาํเนินการสอบสวนตามวธิี

ทีเ่หน็สมควร  ดงันัน้ การสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเพื่อใหไ้ดค้วามจรงิว่าผูถู้กกล่าวหามพีฤตกิารณ์ 

ทีเ่ป็นการกระทําผดิวนิัยหรอืไม่ หากเป็นการกระทําผดิวนิัย ผูบ้งัคบับญัชาย่อมมคีําสัง่ลงโทษ 

ผู้ถูกกล่าวหานัน้ การสอบสวนข้อเท็จจริงจึงเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนม ี

การออกคําสัง่ทางปกครองที่มผีลกระทบต่อสถานภาพทางสทิธขิองผู้ถูกกล่าวหา และโดยที่

พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ มไิดบ้ญัญตัวิธิกีารสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ

กรณีข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยไม่ร้ายแรง กระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

จงึต้องปฏิบตัิตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า ในการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่งตัง้ขึน้ตามคําสัง่ลงวนัที ่๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ไม่มกีารแจง้ขอ้กล่าวหา

และให้โอกาสผูฟ้้องคดชีี้แจงขอ้กล่าวหา ผู้ฟ้องคดจีงึไม่มโีอกาสได้ทราบขอ้เท็จจรงิและชี้แจง 

ข้อกล่าวหาต่าง ๆ ที่เป็นเหตุให้ถูกลงโทษ คําสัง่ลงวนัที่ ๑๒ ธนัวาคม ๒๕๔๕ ที่ส ัง่ลงโทษ 

ตดัเงนิเดอืนผู้ฟ้องคดีจํานวน ๕% เป็นเวลา ๑ เดือน จงึเป็นคําสัง่ที่ไม่ได้ปฏิบตัิตามรูปแบบ 

ขัน้ตอน และวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัของกระบวนการพจิารณาทางปกครองทีก่ฎหมายกําหนด 

คาํสัง่ดงักล่าวจงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

อย่างไรกต็าม กระบวนการลงโทษทางวนิัยขา้ราชการยงัมรีะบบการตรวจสอบ

ความชอบด้วยกฎหมายของการออกคําสัง่ลงโทษในฝ่ายปกครองอีกชัน้หน่ึง โดยองค์กรที่มี

อํานาจหน้าที่พจิารณาอุทธรณ์คําสัง่ แม้กระบวนการในการดําเนินการสอบสวนทางวนิัยของ 

ผูฟ้้องคดจีะมไิดม้กีารดําเนินการตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายกําหนดตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อนัเป็นสาระสําคญัที่กฎหมายกําหนด แต่ปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิวา่ไดม้กีารแกไ้ขใหถู้กตอ้งในชัน้พจิารณาอุทธรณ์โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มมีตใินการประชุม

เมือ่วนัที ่๑๘ กนัยายน ๒๕๔๙ ใหแ้ต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิยัไมร่า้ยแรงขึน้ใหมเ่พือ่ดาํเนินการ

สอบสวนเพิม่เติมให้ครบตามประเดน็ เมื่อคณะกรรมการสอบสวนพจิารณาแล้วเสรจ็ให้เสนอ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เพื่อพจิารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดตี่อไปตามนัยขอ้ ๑๒ และขอ้ ๑๓ (๑) ของ

กฎ ก.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพจิารณาอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๔๕ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมอีํานาจ

สอบสวนใหม่หรอืสอบสวนเพิม่เตมิไดต้ามความจําเป็น  ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนชุดใหม ่

๕๕



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๓

ที่แต่งตัง้ขึน้ ได้รวบรวมขอ้เทจ็จรงิและสอบสวนพยานหลกัฐานที่เกี่ยวขอ้งกบัขอ้กล่าวหาตามคําสัง่

ลงโทษแลว้ จงึแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานทีส่นับสนุนขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบ

ตามหนงัสอืลงวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๔๙ ผูฟ้้องคดไีดร้บัหนงัสอืดงักล่าวเมื่อวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน 

๒๕๔๙ จึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจรงิอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง

พยานหลกัฐานของตนแลว้ กรณีจงึเหน็ไดว้่า แมก้ระบวนการในการดําเนินการสอบสวนทางวนิัย

ของผูฟ้้องคดใีนครัง้แรกจะมไิดด้าํเนินการตามขัน้ตอนทีก่ฎหมายกาํหนดไวใ้หค้รบถว้นตามมาตรา ๓๐ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ภายหลงั ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ได้ทําการแก้ไขขอ้บกพร่องดงักล่าวใหถู้กต้องตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติ

เดยีวกนัแล้ว  ดงันัน้ กระบวนการพจิารณาทางปกครอง การออกคําสัง่ทางปกครอง การแก้ไขคําสัง่ 

ทางปกครอง และการแจง้คาํสัง่ทางปกครองของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึเป็นการดาํเนินการโดยชอบ 

ดว้ยพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

แต่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดมีไิดท้ําคําชีแ้จงแกข้อ้กล่าวหาโดยอา้งว่าพยานหลกัฐาน

ทีเ่กีย่วขอ้งอยู่ในระหว่างการพจิารณาคดอีาญาของศาลจงัหวดัหนองคาย จงึขอขยายระยะเวลา

โดยไม่มกีําหนด ผูฟ้้องคดจีะขอยื่นคําชีแ้จงเมื่อคําพพิากษาคดอีาญาถงึทีสุ่ดแลว้ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

มมีติไม่อนุญาต  ดงันัน้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ไม่อนุญาต ผู้ฟ้องคดจีงึต้องใช้สทิธชิี้แจงแสดง

พยานหลกัฐานเพือ่แกข้อ้กล่าวหา การทีผู่ฟ้้องคดไีมใ่ชส้ทิธยิืน่คาํชีแ้จงดงักล่าว จงึเกดิจากการกระทาํ

โดยสมคัรใจของผูฟ้้องคดเีอง ซึง่คณะกรรมการไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดขียายระยะเวลาในการทาํคาํชีแ้จง

ถงึ ๒ ครัง้ แต่ผูฟ้้องคดเีพกิเฉยไม่ทําคําชี้แจงแก้ขอ้กล่าวหาภายในกําหนดเวลา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

จงึประชุมพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีและยงัให้โอกาสผู้ฟ้องคดีเข้าแถลงการณ์ด้วยวาจา 

ต่อที่ประชุมอีกครัง้ด้วย แต่ผู้ฟ้องคดแีจ้งในวนัประชุมว่าไม่ประสงค์จะแถลงการณ์ด้วยวาจา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึมมีตยิกอุทธรณ์ จากขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว จงึรบัฟังไม่ได้ว่าผูฟ้้องคดถีูกลงโทษ

โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไม่ไดนํ้าพยานหลกัฐานทีผู่ฟ้้องคดเีสนอและชีแ้จงเขา้พจิารณาตามทีผู่ฟ้้องคดี

กล่าวอา้งแต่ประการใด  ดงันัน้ กระบวนการในการดาํเนินการทางวนิัยกรณีของผูฟ้้องคด ีถอืว่า

ได้มกีารดําเนินการโดยถูกต้องตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดแล้ว คําสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืน 

ผูฟ้้องคด ี๕% เป็นเวลา ๑ เดอืน จงึชอบดว้ยกฎหมาย 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๙๐๘/๒๕๕๙) 

๕๖



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๗ ๑

ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวัดชัยนาท เรื่อง 

หลกัเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ 

การอทุธรณ์ และการร้องทุกข ์ลงวนัท่ี ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๔ กรณีการกระทาํผิดฐานละท้ิง

หน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนัทําการ ผู้บงัคบับญัชา 

ต้องตรวจสอบข้อเท็จจริงจากผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้น เพ่ือนร่วมงาน ตลอดจนญาติหรือ 

ผู้ใกล้ชิดของผู้ถกูกล่าวหา เพ่ือหาสาเหตุของการละท้ิงหน้าท่ีราชการว่ามีเหตุผลอนัสมควร

หรือไม่ หรือมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ

หรือไม่ ก่อนท่ีจะมีคําสัง่ลงโทษทางวินัย และหากภายหลงัผู้ถกูกล่าวหาได้ปรากฏตัว 

และแสดงตวัให้สามารถทําการสอบสวนได้ ผู้บงัคบับญัชากจ็ะต้องดาํเนินการสอบสวน

จากตวัผู้ถกูกล่าวหา เพ่ือให้มีโอกาสได้ช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือต่อสู้แก้ข้อกล่าวหา

เพ่ือให้สอดคล้องกบัหลกักฎหมายรบัฟังความสองฝ่าย แต่เม่ือผู้บงัคบับญัชาผู้มีอํานาจ 

ได้พบตวัผู้ถกูกล่าวหาและได้สอบถามถึงการขาดราชการ แต่มิได้ดาํเนินการเช่นนัน้ 

กลบัมีเพียงคาํให้การของเจ้าหน้าท่ีแต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านัน้ จึงยงัไม่เข้าเงื่อนไขเป็นกรณี

ความผิดท่ีปรากฏชดัแจ้งท่ีผู้บงัคบับญัชาไม่ต้องดาํเนินการสอบสวนกไ็ด้  ดงันัน้ คาํสัง่

ลงโทษไล่ออกจากราชการจึงเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ถกูต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน 

หรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารงานบุคคล

ส่วนท้องถ่ิน  อน่ึง ในคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีข้อสงัเกตว่า กฎหมายมิได้ให้อาํนาจแก่

ศาลปกครองท่ีจะออกคาํบงัคบัให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐัออกคาํสัง่

แต่งตัง้ข้าราชการให้ดาํรงตาํแหน่งหน่ึงตาํแหน่งใดได้ เพราะเป็นอาํนาจบริหารโดยแท้

ของฝ่ายปกครอง เม่ือศาลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสัง่ดงักล่าวแล้ว ย่อมถือเสมือนว่า 

ไม่มีคาํสัง่ดงักล่าวมาก่อน จึงเป็นหน้าท่ีโดยตรงของหน่วยงานท่ีจะต้องไปดาํเนินการ 

คืนสิทธิประโยชน์แก่ผูฟ้้องคดีตามกฎหมายและระเบียบต่อไป 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองวา่ เดมิผูฟ้้องคดรีบัราชการในตาํแหน่งเจา้พนกังานพสัดุ ๒ สงักดั

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (เทศบาลตําบลศลิาดาน) ไดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายจากการทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (คณะกรรมการพนกังานสว่นตาํบลจงัหวดัชยันาท) 

ไดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๒๔ มนีาคม ๒๕๕๑ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตัง้แต่วนัที ่๑๕ สงิหาคม 

๒๕๕๐ เน่ืองจากกระทําผดิฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกินกว่า 

สบิหา้วนัโดยไมม่เีหตุผลอนัสมควร อนัเป็นการกระทาํผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรงตามขอ้ ๑๓ ประกอบกบั

๕๗



 
   วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๗ ๒ 

ขอ้ ๓๑ ของประกาศคณะกรรมการพนกังานสว่นตําบลจงัหวดัชยันาท เรื่อง หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไข

ในการสอบสวน การลงโทษทางวนิัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข ์

ลงวนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๔ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าคาํสัง่ดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมายเน่ืองจากไมไ่ด้

มกีารแต่งตัง้คณะกรรมการขึน้ทาํการสอบสวน จงึอุทธรณ์คาํสัง่ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แต่ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ มไิดพ้จิารณาอุทธรณ์ใหแ้ลว้เสรจ็ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนด จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษา

หรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการและใหเ้ลื่อนขัน้เงนิเดอืนใหผู้ฟ้้องคดี

ในรอบเดอืนตุลาคม ๒๕๕๐ และเดอืนเมษายน ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบล

จงัหวดัชยันาท เรือ่ง หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนิยั การใหอ้อกจาก

ราชการ การอุทธรณ์ และการรอ้งทุกข์ ลงวนัที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๔ ขอ้ ๑๓ วรรคหน่ึง ขอ้ ๒๓ 

วรรคหน่ึง ข้อ ๓๑ (๒) และข้อ ๗๐ วรรคหน่ึง เมื่อกรณีมมีูลกล่าวหาว่าพนักงานส่วนตําบล

กระทําผดิวนิัย ใหส้อบสวนเพื่อใหไ้ด้ความจรงิและความยุตธิรรมโดยไม่ชกัชา้ โดยจะต้องแจ้ง 

ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุนขอ้กล่าวหาที่มใีห้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและต้อง 

ใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาชีแ้จงและนําสบืแกข้อ้กล่าวหา แต่หากพนกังานสว่นตาํบลผูน้ัน้กระทาํผดิ

ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกว่าสบิห้าวนัทําการ การกระทํา

ดงักล่าวเป็นการกระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงและเป็นความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ ซึง่หากผูบ้งัคบับญัชา 

ผู้มอีํานาจได้ดําเนินการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิแล้วเหน็ว่าไม่มเีหตุผลอนัสมควรหรอืมพีฤตกิารณ์

แสดงถงึความจงใจไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจจะสัง่ลงโทษ

ปลดออกหรอืไล่ออกโดยไม่ต้องสอบสวนก็ได้ แต่กรณีการละทิ้งหน้าที่ราชการจะต้องปรากฏ

ขอ้เทจ็จรงิว่าผูถู้กกล่าวหาไม่มาปฏบิตัหิน้าทีร่าชการและไม่สามารถตดิตามตวัไดน้ับตัง้แต่วนัแรก 

ที่ไม่มาปฏิบตัิหน้าที่ราชการและต้องเป็นเวลาติดต่อในคราวเดียวกนัเกินกว่าสบิห้าวนั และ

ผูบ้งัคบับญัชาไดด้าํเนินการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ โดยสอบถามจากผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ เพือ่นรว่มงาน 

รวมไปถงึญาตหิรอืผูใ้กลช้ดิของผูถู้กกล่าวหาแทน เพื่อหาสาเหตุของการละทิ้งหน้าทีร่าชการว่า 

มเีหตุผลสมควรหรอืไม่ หรอืมพีฤตกิารณ์อนัแสดงถงึความจงใจไม่ปฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ

หรอืไม ่และหากต่อมาในภายหลงัผูถู้กกล่าวหาไดป้รากฏตวัและแสดงตวัใหส้ามารถทาํการสอบสวน

ได้แล้ว ผู้บงัคบับญัชาก็จะต้องดําเนินการสอบสวนจากตัวผู้ถูกกล่าวหา เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหา 

มโีอกาสได้ชี้แจงแสดงพยานหลกัฐานเพื่อต่อสูแ้ก้ขอ้กล่าวหาเพื่อใหส้อดคล้องกบัหลกักฎหมาย 

รบัฟังความสองฝ่ายตามขอ้ ๒๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตําบลจงัหวดัชยันาท 

เรือ่ง หลกัเกณฑแ์ละเงือ่นไขในการสอบสวน การลงโทษทางวนิยั การใหอ้อกจากราชการ การอุทธรณ์ 

๕๘



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๗ ๓

และการรอ้งทุกข ์ลงวนัที ่๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๔ ซึง่สอดคลอ้งกบัมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมือ่พจิารณาขอ้เทจ็จรงิจากการสบืสวนของคณะกรรมการ

สอบสวนขอ้เทจ็จรงิพบว่าผูฟ้้องคดมีไิดล้งลายมอืชื่อเขา้ปฏบิตังิานในสมุดนบัแต่วนัที ่๑๕ สงิหาคม 

๒๕๕๐ เป็นตน้มา และบนัทกึถอ้ยคาํของพยานอนัประกอบไปดว้ย ผูบ้รหิาร ผูบ้งัคบับญัชา และ

เจา้หน้าทีใ่นสาํนกังานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จาํนวน ๙ คน โดยต่างใหถ้อ้ยคาํในทาํนองเดยีวกนัว่า

ไม่เหน็ผูฟ้้องคดมีาทํางานในระหว่างวนัที่ ๑๕ สงิหาคม ถงึวนัที ่๑๙ กนัยายน ๒๕๕๐ ไม่ทราบว่า 

ผูฟ้้องคดไีปอยู่ทีใ่ด และผูฟ้้องคดไีม่ไดต้ดิต่อมาเลย และหวัหน้าสว่นการคลงัซึง่เป็นผูบ้งัคบับญัชา

โดยตรงของผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้อ้ยคาํเพิม่เตมิว่าไดต้ดิต่อโดยทางโทรศพัทแ์ละทางจดหมายไปทีบ่า้น

ของผู้ฟ้องคดเีพื่อสอบถามถึงสาเหตุการขาดราชการ แต่ทางบ้านก็ไม่ทราบสาเหตุ ผู้ฟ้องคดมีไิด้

กลบัมาที่บ้านและไม่ทราบว่าอยู่ที่ใด ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึพจิารณาว่าเป็นกรณีกระทําผดิฐาน 

ละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อในคราวเดยีวกนัเป็นเวลาเกนิกว่าสบิหา้วนัทําการ เป็นการกระทําผดิ

วนิัยอย่างรา้ยแรงและเป็นความผดิที่ปรากฏชดัแจ้ง จงึสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ

โดยไม่ตอ้งดาํเนินการสอบสวนทางวนิยั แตต่ามคาํใหก้ารของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ว่าภายหลงัจากวนัที่

ผูฟ้้องคดขีาดราชการไปแลว้เป็นเวลาไม่น้อยกวา่หน่ึงเดอืน ปลดัองคก์ารบรหิารสว่นตําบลศลิาดาน

ได้บงัเอิญพบกบัผู้ฟ้องคดี จึงได้เรยีกเข้าไปสอบถามถึงการขาดราชการดงักล่าว พร้อมทัง้ 

แจง้ใหท้ราบว่าเป็นความผดิวนิัยตอ้งมโีทษไล่ออกหรอืปลดออกจากราชการ และไดเ้สนอทางเลอืก

ใหผู้ฟ้้องคดขีอลาออกจากราชการเองแทน โดยมไิดบ้งัคบัขู่เขญ็ และในขณะนัน้ยงัมไิดด้ําเนินการ

ทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดแีละผูฟ้้องคดไีดย้นืยนัมาโดยตลอดว่าในช่วงดงักล่าวตนไดม้าปฏบิตังิาน 

ทีส่าํนักงานจรงิ แต่หาสมุดบนัทกึเวลาการปฏบิตัหิน้าทีไ่ม่พบ และไดร้บัแจง้จากนาย ค. ว่าให้

นํากุญแจโต๊ะทํางานมาคนื โดยแจ้งว่าได้ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากงานแล้ว ไม่ต้องทํางานอกีต่อไป 

จากนัน้เป็นต้นมาผู้ฟ้องคดจีงึมไิด้เขา้ทํางานอกีเลย กรณีจงึรบัฟังได้เป็นยุตวิ่า ภายหลงัจาก

วนัที ่๑๕ สงิหาคม ๒๕๕๐ อนัเป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดขีาดราชการไปเป็นระยะเวลาอย่างชา้ทีสุ่ดหน่ึงเดอืน 

กล่าวคอื ภายในวนัที่ ๑๕ กนัยายน ๒๕๕๐ อนัเป็นช่วงระยะเวลาก่อนที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จะมี

การตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิหรอืมคีําสัง่ลงโทษทางวนิัย ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจ

ไดพ้บตวัผูฟ้้องคดแีลว้ ผูบ้งัคบับญัชาผูม้อีํานาจหรอืผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ย่อมทีจ่ะสามารถสบืสวน

แสวงหาขอ้เท็จจรงิโดยการสอบสวนจากตวัผู้ฟ้องคด ีเพื่อให้ผู้ฟ้องคดมีโีอกาสได้ชี้แจงแสดง

พยานหลกัฐานเพื่อต่อสู้แก้ขอ้กล่าวหา หรอืโดยการสอบปากคําจากญาติของผู้ฟ้องคด ีหรอื

สอบปากคาํบุคคลอื่นทีใ่กลช้ดิกบัผูฟ้้องคดไีม่ว่าจะเป็นภรรยา บุตร บดิามารดา หรอืญาตพิีน้่อง 

เพื่อประกอบการพจิารณาดงักล่าว และสบืสวนขอ้เทจ็จรงิใหไ้ดค้วามว่าการละทิง้หน้าทีร่าชการ

๕๙



 
 วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๗ ๔ 

ของผูฟ้้องคดนีัน้ไม่มเีหตุผลอนัสมควรหรอืไม่ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กห็าไดด้ําเนินการเช่นนัน้ไม ่

กลบัมเีพยีงถอ้ยคาํใหก้ารของเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แต่เพยีงฝ่ายเดยีว กรณีจงึฟังไดว้่า 

ไม่เขา้เงื่อนไขเป็นกรณีความผดิที่ปรากฏชดัแจ้งตามขอ้ ๓๑ (๒) ของประกาศคณะกรรมการ

พนักงานส่วนตําบลจังหวดัชัยนาท เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ 

ทางวนิัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวนัที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๔๔ 

คาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีล่งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยมไิดม้กีารสอบสวนทางวนิยั

ใหถู้กตอ้ง จงึเป็นคาํสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ถูกตอ้งตามรปูแบบ ขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญั

ที่กําหนดไวใ้นกฎหมายว่าด้วยระเบยีบบรหิารงานบุคคลส่วนท้องถิน่ จงึเป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย และในกรณีทีฟ้่องว่าหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัออกคําสัง่

พพิาทโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครอง

และวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หากศาลปกครองพจิารณาแล้วเห็นว่าคําสัง่พพิาท 

ไมช่อบดว้ยกฎหมายศาลปกครองกม็อีาํนาจตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) แหง่พระราชบญัญตัิ

เดยีวกนัที่จะออกคําบงัคบัให้เพกิถอนคําสัง่ได้เท่านัน้ โดยมไิด้ให้อํานาจแก่ศาลปกครองที่จะ

ออกคาํบงัคบัใหห้น่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัออกคาํสัง่แต่งตัง้ขา้ราชการใหด้าํรง

ตําแหน่งหน่ึงตําแหน่งใด เพราะเป็นอํานาจบรหิารโดยแทข้องฝ่ายปกครอง ศาลปกครองมอีํานาจ

แต่เพยีงตรวจสอบการใชอ้าํนาจของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจา้หน้าทีข่องรฐัวา่เป็นไปโดยชอบ

ดว้ยกฎหมายหรอืไม่ และออกคําบงัคบัให้เพกิถอนการกระทํานัน้ หากเห็นว่าเป็นการกระทํา 

ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อศาลมคีําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่ดงักล่าวแลว้ย่อมถอืเสมอืนว่าไม่มี

คําสัง่ดงักล่าวมาก่อน จงึเป็นหน้าที่โดยตรงของหน่วยงานที่จะต้องดําเนินการคนืสทิธปิระโยชน์ 

แก่ผู้ฟ้องคดตีามกฎหมายและระเบียบต่อไป จงึพพิากษาเพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ลงวนัที่ ๒๔ มนีาคม ๒๕๕๑ ที่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึ

วนัที่ออกคําสัง่ดงักล่าว โดยมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัแนวทางหรอืวธิกีารดําเนินการใหเ้ป็นไปตาม 

คําพพิากษา โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ หรอืผู้บงัคบับญัชาผู้มอีํานาจสัง่ให้ผู้ฟ้องคดกีลบัเขา้รบั

ราชการ และให้คนืสทิธปิระโยชน์อนัพึงมีพึงได้ในระหว่างที่ออกจากราชการให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

ตามกฎหมายและระเบยีบต่อไป 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๐๗/๒๕๕๗) 

๖๐



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๗ ๑

การสอบสวนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงประกอบการพิจารณาเลิกจ้างลูกจ้าง

ชัว่คราวตามเงื่อนไขของสญัญาจ้างเป็นรายปี เป็นการใช้สิทธิตามข้อสญัญาจ้างหาใช่

เป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมายในการออกคาํสัง่ทางปกครองท่ีจะต้องให้ลูกจ้างชัว่คราว

ท่ีถกูกล่าวหามีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานก่อนการออกคาํสัง่ตามมาตรา ๓๐ 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ เม่ือลูกจ้างชัว่คราว 

มีพฤติกรรมขาดงานโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรโดยมาลงช่ือทํางาน แต่ไม่อยู่ปฏิบติั

หน้าท่ีในท่ีทาํงานอยู่เป็นนิจและไม่เคยขออนุญาตผูบ้งัคบับญัชาก่อนออกไปหรือกลบัมา

รายงานให้ผู้บงัคับบญัชาทราบในภายหลงั กรณีจึงมิใช่ปัญหาเรื่องสิทธิลาป่วยหรือ 

ลาพกัผอ่น แต่พฤติการณ์เข้าลกัษณะเป็นการไม่อทิุศตนและอทิุศเวลาให้แก่ทางราชการ

และละท้ิงหน้าท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร นับเป็นการทาํงานของลูกจ้างชัว่คราว 

ท่ีหย่อนประสิทธิภาพและขาดความรบัผิดชอบในขนาดท่ีวิญ�ูชนพึงมีตามข้อกาํหนด

ของสญัญาจ้าง คาํสัง่เลิกจ้างจึงชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีทํางานเป็นลูกจ้างชัว่คราวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

(สถาบนัเทคโนโลยปีทุมวนั) ตําแหน่งเจา้หน้าทีข่องสาํนักงานอธกิารบด ีโดยทําสญัญาเป็นรายปี 
แต่ก่อนจะครบกําหนดเวลาตามสญัญาจา้งในวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ ถูกกล่าวหาว่าละเวน้ 

การปฏบิตัหิน้าทีแ่ละกล่าวเทจ็ต่อผูบ้งัคบับญัชา แต่คณะกรรมการสอบสวนกลบัไม่เปิดโอกาส 

ใหผู้ฟ้้องคดไีดโ้ต้แยง้ขอ้เทจ็จรงิ ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (อธกิารบดสีถาบนัเทคโนโลยปีทุมวนั) 

ไดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ เลกิจา้งผูฟ้้องคดโีดยเหน็ว่าผูฟ้้องคดไีม่มคีวามรบัผดิชอบ

ต่อหน้าทีแ่ละไม่อุทศิเวลาใหแ้ก่ทางราชการ ผูฟ้้องคดไีม่เหน็ดว้ยจงึอุทธรณ์คาํสัง่เลกิจา้งโดยไดท้ราบ

ผลการพจิารณาอุทธรณ์เมื่อวนัที ่๒๙ เมษายน ๒๕๕๓ จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอน

คาํสัง่ เรือ่ง การเลกิจา้งลูกจา้งชัว่คราว ลงวนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๕๓ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สอง

ชดใชค้า่เสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ ๖ ของหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเรื่อง 

การบรหิารงานบุคคลลูกจ้างชัว่คราว ในการพจิารณาความผดิของลูกจ้างชัว่คราวตามหนังสอื

กระทรวงการคลงั ที ่กค ๐๕๒๗.๖/ว ๓๑ ลงวนัที ่๒๖ เมษายน ๒๕๔๒ กําหนดว่า การเลกิจา้ง 

วนิยั การรกัษาวนิยั และการดาํเนินการทางวนิยัของลูกจา้งชัว่คราว ใหอ้ยู่ในดุลพนิิจของสว่นราชการ

๖๑



  วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๗ ๒ 

ทีจ่ะพจิารณาตามความเหมาะสมและเป็นธรรม และสญัญาจา้งระหวา่งผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ กบัผูฟ้้องคดี

ลงวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ขอ้ ๕ กาํหนดวา่ หากสถาบนัฯ เหน็ว่าการทาํงานของลูกจา้งชัว่คราว

หย่อนประสทิธภิาพ และ/หรอืขาดความรบัผดิชอบในขนาดทีว่ญิ�ชูนพงึม ีสถาบนัฯ มสีทิธบิอก

ยกเลกิสญัญาไดท้นัทโีดยมพิกัต้องแจง้ใหท้ราบล่วงหน้า และขอ้ ๗ กําหนดว่า ลูกจา้งชัว่คราว

จะต้องปฏบิตัตินและอุทศิเวลาใหแ้ก่ทางราชการ การที่ลูกจา้งชัว่คราวขาดงานโดยไม่มเีหตุผล

อนัสมควรและมิได้รบัอนุมตัิจากทางสถาบันฯ ถือว่าเป็นการไม่อุทิศตน ไม่อุทิศเวลาให้แก่ 

ทางราชการ นบัเป็นการทาํงานของลกูจา้งชัว่คราวหย่อนประสทิธภิาพ และ/หรอืขาดความรบัผดิชอบ 

ตามนัยข้อ ๕ ด้วย เมื่อข้อเท็จจรงิรบัฟังได้ว่า เมื่อวนัที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

ได้ตกลงว่าจ้างผู้ฟ้องคดเีป็นลูกจ้างชัว่คราวทํางานในตําแหน่งเจ้าหน้าที่สํานักงานอธกิารบด ี

มกีาํหนด ๑ ปี นบัแต่วนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถงึวนัที ่๓๐ กนัยายน ๒๕๕๓ ระยะเริม่แรกใหผู้ฟ้้องคดี

ปฏบิตัหิน้าทีท่ีง่านการเจา้หน้าทีแ่ละนิตกิาร ผูฟ้้องคดมีคีวามเอาใจใส่ต่องานทีไ่ดร้บัมอบหมาย 

แต่ต่อมาผูฟ้้องคดกีลบัมพีฤตกิรรมทีห่ยอ่นประสทิธภิาพ ขาดความรบัผดิชอบในหน้าทีแ่ละขาดงาน

โดยไม่มเีหตุผลอนัสมควร เชน่ ไม่ไดล้งลายมอืชือ่ในบญัชลีง-กลบัปฏบิตังิานในเดอืนกุมภาพนัธ ์

๒๕๕๓ เป็นเวลา ๔ วนั และเดอืนมนีาคม ๒๕๕๓ เป็นเวลา ๑ วนั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคีําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ ผลการสอบสวนคณะกรรมการฯ เหน็ควรใหอ้อกจาก 

การเป็นลูกจา้ง แต่เพือ่ใหโ้อกาสในการปรบัปรุงการปฏบิตัหิน้าทีจ่งึใหด้าํเนินการวา่กล่าวตกัเตอืน

เป็นลายลกัษณ์อกัษรก่อนและให้ย้ายไปปฏบิตัหิน้าที่อื่น ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เห็นชอบด้วย จงึมี

คําสัง่ตกัเตอืนและใหส้ง่ตวัผูฟ้้องคดกีลบัคนืไปปฏบิตังิานในสาํนักงานอธกิารบดหีรอืหน่วยงาน 

ทีผู่อ้ํานวยการสาํนักงานอธกิารบดพีจิารณาเหน็สมควร ต่อมาผูอ้ํานวยการสาํนักงานอธกิารบดี

จงึไดม้คีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดไีปปฏบิตัหิน้าทีช่ว่ยงานทีง่านประชาสมัพนัธเ์พือ่ทาํโฮมเพจของหน่วยงาน 

โดยให้ผู้ฟ้องคดีลงชื่อรบัทราบไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ในระหว่างที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบตัิหน้าที ่

ทีง่านประชาสมัพนัธ ์ผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ไดร้ายงานว่า ผูฟ้้องคดไีม่ไดป้รบัปรุงพฤตกิรรมใหด้ขีึน้

ยงัมกีารมาลงชือ่ปฏบิตังิานในช่วงเชา้ แต่มไิดอ้ยูป่ฏบิตังิานในช่วงบ่าย ไม่มกีารแจง้ขออนุญาตลา

เมื่อไม่อยู่หรอืเมื่อออกไปธุระภายนอกทีท่ําการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และยงัคงไม่มกีารลงชื่อในบญัชี

ลงเวลากลบัปฏบิตังิานของลูกจา้งในเดอืนมนีาคม ๒๕๕๓ เป็นเวลา ๖ วนั เหน็ไดว้่าพฤตกิารณ์

ของผู้ฟ้องคดเีขา้ลกัษณะเป็นการไม่อุทศิตนและอุทศิเวลาให้แก่ทางราชการและละทิ้งหน้าที่

ราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร นับเป็นการทํางานของลูกจ้างชัว่คราวที่หย่อนประสิทธิภาพ 

และขาดความรบัผดิชอบในขนาดทีว่ญิ�ูชนพงึมตีามนัยขอ้ ๕ และขอ้ ๗ ของสญัญาจา้งลูกจา้ง

ชัว่คราว ฉบบัลงวนัที ่๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ และกรณีน้ีมไิดม้ปัีญหาเรื่องจาํนวนวนัทีผู่ฟ้้องคดมีสีทิธิ

๖๒



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๔ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๗ ๓

ลาป่วยหรอืลาพกัผ่อนตามทีผู่ฟ้้องคดอุีทธรณ์แต่อย่างใด แต่เป็นกรณีทีผู่ฟ้้องคดมีาลงชื่อทํางาน

แลว้ไมอ่ยูป่ฏบิตัหิน้าทีใ่นทีท่าํงาน ดงัเหน็ไดจ้ากหลกัฐานการทีไ่มไ่ดล้งลายมอืชือ่ในบญัชลีงเวลา

กลบัอยูเ่ป็นนิจ อนัเป็นเรือ่งการละทิง้งานและไมอุ่ทศิเวลาใหก้บัทางราชการ และกรณีหากมปัีญหา

ตามทีผู่ฟ้้องคดกีล่าวอา้งว่าการทีไ่ม่ไดอ้ยู่ปฏบิตัหิน้าทีใ่นทีท่าํงานตลอดเวลาเน่ืองจากตอ้งนํางาน

ไปทําขา้งนอกเพื่อให้เสรจ็ทนัเวลา เพราะขาดอุปกรณ์เครื่องคอมพวิเตอร์ ผู้ฟ้องคดสีามารถ 

ขออนุญาตผูบ้งัคบับญัชาก่อนออกไปหรอืกลบัมารายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาทราบในภายหลงักไ็ด ้

ประกอบกบัผู้บงัคบับญัชาชัน้ต้นรายงานยนืยนัว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยขออนุญาตในเรื่องดงักล่าว 

แต่อย่างใด จงึเป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ ที่ปราศจากพยานหลกัฐานและไม่อาจรบัฟังได้ อกีทัง้

การที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ มคีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจรงิมใิช่เป็นการสอบสวน 

เพื่อดําเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคด ีแต่เป็นการสอบสวนเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิมาประกอบในการ

พจิารณาเลกิจา้งผูฟ้้องคดตีามเงือ่นไขของสญัญาจา้ง อนัเป็นการใชส้ทิธติามขอ้สญัญาจา้งหาใช่

เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายในการออกคาํสัง่ทางปกครองทีจ่ะตอ้งใหผู้ฟ้้องคดมีโีอกาสโตแ้ยง้

และแสดงพยานหลกัฐานก่อนการออกคําสัง่ตามที่บญัญัติไว้ในมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญัต ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่อย่างใดไม่  ดงันัน้ คําสัง่ลงวนัที่ ๒๖ เมษายน 

๒๕๕๓ ที่เลกิจ้างผู้ฟ้องคด ีจงึเป็นไปโดยชอบตามเงื่อนไขของสญัญาจ้าง ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สอง 

จงึไมต่อ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหายใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๕๙/๒๕๕๗) 
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 วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๙ ๑ 

คาํสัง่ให้ออกจากตาํแหน่งผู้ใหญ่บ้านเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือก่อนออกคําสัง่

คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริงได้สอบปากคาํผู้เก่ียวข้องและคู่กรณี  อีกทัง้ 

ได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีช้ีแจงเพ่ิมเติม แต่คู่กรณีกมิ็ได้ช้ีแจงข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม จึงถือว่า 

ได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้งแสดง

พยานหลกัฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยท่ีตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านถือเป็นผู้ปกครองและเป็น

หวัหน้าราษฎรในเขตหมู่บ้านมีอํานาจหน้าท่ีรกัษาความสงบเรียบร้อยและกระทําตน 

เป็นผู้นําท้องท่ีเป็นแบบอย่างท่ีดีแก่ราษฎรในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความซ่ือสตัยส์ุจริต 

เป็นผู้ประสานความสามคัคีในหมู่บ้าน การท่ีผู้ใหญ่บ้านมีพฤติการณ์เรียกรบัเงินจากราษฎร 

ท่ีขอกู้ยืมเงินโครงการกองทุน กข.คจ. ในอตัราร้อยละ ๑ ของจาํนวนเงินท่ีกู้ยืม เป็นการใช้

ตําแหน่งหน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้ อ่ืนโดยมิชอบ ทําให้ราษฎร 

ในหมู่บ้านได้รบัความเดือดร้อนอันนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียแก่ตําแหน่งหน้าท่ีจึงเป็น 

การประพฤติไม่เหมาะสมกบัตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน คําสัง่ให้ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 

ตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๗) และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี 

พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ จึงชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการจงัหวดั) มีคําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ 

มถุินายน ๒๕๔๖ ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน กรณีได้รบัร้องเรยีนว่าผู้ฟ้องคด ี

มพีฤตกิรรมไม่เหมาะสมและสรา้งความแตกแยกในหมู่บา้นรวม ๔ ขอ้หา คอื ตัง้ตนเป็นหวัหน้าแก๊ง

พาเดก็นักเรยีนหญิงไปขายบรกิารกบัพวกชอบเที่ยวและข่มขู่เรยีกรอ้งเงนิทอง อ้างตนเป็นลูกน้อง

นกัการเมอืงใหญ่ในจงัหวดั สามผีูฟ้้องคดโีทรศพัทข์ม่ขูไ่ล่เจา้อาวาสใหอ้อกจากวดั เรยีกเกบ็เงนิ

จากราษฎรทีกู่ย้มืเงนิโครงการแกไ้ขปัญหาความยากจน (กข.คจ.) ในอตัรารอ้ยละ ๑ ของจาํนวนเงนิ

ที่กู้ยมื ผู้ฟ้องคดจีงึอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (นายอําเภอ) ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๕ 

(กระทรวงมหาดไทย) ไดพ้จิารณาอุทธรณ์แลว้มคีําสัง่ใหย้กอุทธรณ์ จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษา

หรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ มถุินายน ๒๕๔๖ รวมทัง้ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัตําแหน่ง

ผูใ้หญ่บา้นและใหค้นืสทิธแิละหน้าทีแ่ก่ผูฟ้้องคดดีงัเดมิ 

๖๔
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ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยว่า 50การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดใ้ชอ้าํนาจตามมาตรา ๑๔ 

วรรคหน่ึง (๗) แหง่พระราชบญัญตัลิกัษณะปกครองทอ้งที ่พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ซึง่แกไ้ขเพิม่เตมิ

โดยพระราชบญัญัติลกัษณะปกครองท้องที่ (ฉบบัที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๒ ออกคําสัง่ลงวนัที่ ๒๐ 

มถุินายน ๒๕๔๖ ให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 50 50ซึ่งมผีลกระทบต่อสทิธหิรอืหน้าที ่

ของผู้ฟ้องคดีเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อบทบญัญตัติามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๗) แห่งพระราชบญัญตัิ

ลกัษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศกัราช ๒๔๕๗ ไม่ได้กําหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารสอบสวน

กรณีดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ จงึตอ้งปฏบิตัติามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึง่ไดก้าํหนดหลกัการคุม้ครองสทิธขิองคูก่รณีในกระบวนการ

พจิารณาทางปกครอง โดยการให้สทิธคิู่กรณีมโีอกาสได้ทราบขอ้เทจ็จรงิ และมโีอกาสโต้แย้ง

แสดงพยานหลกัฐานของตน  ทัง้น้ี เพือ่ประกนัความเป็นธรรมใหก้บับุคคลทีเ่ป็นคู่กรณี โดยการ

ใหโ้อกาสคู่กรณีไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน เพือ่ปกป้องสทิธเิสรภีาพของตน 

และยงัทําให้เจ้าหน้าที่ได้รบัทราบขอ้เทจ็จรงิที่เกี่ยวกบัเรื่องที่จะออกคําสัง่ได้อย่างรอบด้าน เพื่อให้

กระทบกบัสิทธิเสรภีาพหรอืประโยชน์อนัชอบธรรมของคู่กรณีน้อยที่สุด หากเจ้าหน้าที่ไม่เคารพ

หรอืไม่ปฏิบตัิตาม ย่อมทําให้คําสัง่ทางปกครองนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดย 

ไม่ถูกต้องตามรูปแบบขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไวส้ําหรบัการกระทํานัน้

ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๒๕ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๖ 

แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง กรณีได้รบัหนังสือร้องเรยีนว่าผู้ฟ้องคด ี

มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม และสร้างความแตกแยกในหมู่บ้าน รวม ๔ ข้อ คณะกรรมการฯ 

ได้สอบปากคํากรรมการกองทุน กข.คจ.50 50กํานัน ประธานองค์การบรหิารส่วนตําบล 50 กรรมการ 

และพฒันากร 50รวม ๒๐ ราย สอบปากคําราษฎรที่ทําสญัญากู้ยมืเงนิกองทุนโครงการ กข.คจ. 

จํานวน ๗ ราย รวมทัง้สอบปากคําผูฟ้้องคด 5ี0 50ซึ่งผูฟ้้องคดใีหก้ารปฏเิสธทุกขอ้กล่าวหา ทัง้เมื่อ

คณะกรรมการฯ ไดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิแลว้ แต่ผูฟ้้องคดกีม็ไิดช้ีแ้จง

ขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิแต่อย่างใด กรณีจงึถอืว่าการสอบสวนของคณะกรรมการฯ ไดเ้ปิดโอกาสให ้

ผูฟ้้องคดมีโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ และมโีอกาสโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของตน 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดอี้างว่าผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ออกคําสัง่ลงวนัที่ ๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ แต่งตัง้

คณะกรรมการสบืสวนสอบสวนขอ้เทจ็จรงิก่อนทีม่หีนงัสอืรอ้งเรยีนฉบบัลงวนัที ่๒๖ กุมภาพนัธ ์

๒๕๔๖ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดร้บัหนังสอืดงักล่าวในวนัที ่๒๗ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๖ นัน้ เหน็ว่า 

๖๕
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นาย ส. กํานันได้มีหนังสอืลงวนัที่ ๒๔ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ รายงานพฤติกรรมของผู้ฟ้องคด ี

จํานวน ๔ ขอ้ แจง้ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ทราบ  หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมคีําสัง่ลงวนัที ่

๒๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนสอบสวนขอ้เทจ็จรงิเรื่องดงักล่าว ส่วนหนังสอื

รอ้งเรยีนฉบบัลงวนัที่ ๒๖ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๖ ได้ส่งมาภายหลงัจากที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มคีําสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจรงิแล้ว โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้รวมเรื่องไว ้

จงึถอืไม่ไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้ออกคําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสบืสวนสอบสวนขอ้เทจ็จรงิ

ก่อนได้รบัหนังสอืร้องเรยีนตามที่ผู้ฟ้องคดอี้างแต่อย่างใด ส่วนที่ผู้ฟ้องคดอี้างว่าหนังสอืร้องเรยีน 

ของกํานันไดจ้ดัทําขึน้หลงัจากมกีารฟ้องคดเีพื่อกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคดนีัน้ กเ็ป็นเพยีงขอ้กล่าวอา้งลอย ๆ  

ไม่มน้ํีาหนักเพียงพอที่จะรบัฟัง 50 และ 50เมื่อขอ้เท็จจรงิรบัฟังได้ตามรายงานของคณะกรรมการ

สบืสวนสอบสวนทีเ่สนอผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ พจิารณาตามหนังสอืลงวนัที ่๒๑ เมษายน ๒๕๔๖ ว่า

ผู้ฟ้องคดีได้เรียกรบัเงนิจากราษฎรหมู่ที่ ๕ ที่ทําสญัญากู้ยืมเงินโครงการกองทุน กข.คจ. 

ในอตัรารอ้ยละ ๑ ของจาํนวนเงนิทีกู่ย้มืจรงิ ซึง่ทาํใหร้าษฎรทีป่ระสบปัญหาความยากจนอยูแ่ลว้

ไดร้บัความเดอืดรอ้นเพิม่ขึน้ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดเ้สนอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ พจิารณาสัง่ให ้

ผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บ้านตามหนังสอืลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๖ ซึ่งผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 

ไดพ้จิารณาเหน็ชอบตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เสนอ จงึมคีาํสัง่ลงวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๔๖ สัง่ให้

ผูฟ้้องคดอีอกจากตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น สาํหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งตามหนงัสอือุทธรณ์ลงวนัที ่๗ 

กรกฎาคม ๒๕๔๖ และคําคดัคา้นคําใหก้ารว่าผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้รยีกรบัเงนิจากราษฎรทีข่อกู้ยมืเงนิ

โครงการกองทุน กข.คจ. ในอตัราร้อยละ ๑ ของจํานวนเงนิที่กู้ยืม โดยเงนิดงักล่าวราษฎร 

ทีกู่ย้มืเงนิไดร้่วมกนับรจิาคสมทบเป็นกองทุนสวสัดกิารหมู่บา้น เพือ่ใหร้าษฎรกูย้มืไปจ่ายเมื่อมี

เหตุฉุกเฉิน โดยทําตามมติของคณะกรรมการกองทุน มิได้นําไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว 

แต่อย่างใดนัน้ เหน็ว่าขดัแยง้กบัคําใหก้ารของราษฎรทีกู่ย้มืเงนิกองทุน กข.คจ. จํานวน ๗ ราย 

ที่ใหถ้้อยคําต่อคณะกรรมการว่าได้จ่ายเงนิรอ้ยละ ๑ ของจํานวนเงนิที่กู้กองทุน กข.คจ. ใหแ้ก่ 

ผูฟ้้องคด ีโดยไม่ทราบว่าผูฟ้้องคดนํีาเงนิดงักล่าวไปใชอ้ะไร ผูฟ้้องคดยีกเหตุดงักล่าวขึน้มาอา้ง 

ภายหลงัจากถูกรอ้งเรยีนแลว้ จงึไม่น่าเชื่อ ส่วนทีผู่ฟ้้องคดอีา้งว่า พยานทีใ่หก้ารต่อคณะกรรมการฯ 

มเีรื่องโกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคด ีและคณะกรรมการฯ ได้สอบพยานทีกู่้ยมืเงนิเพยีง ๗ ราย จากทัง้หมด 

๔๗ ราย ไม่ได้สอบสวนทุกคนนัน้ เห็นว่า นาง ว. เลขานุการกองทุน กข.คจ. ซึ่งไม่ได้มเีรื่อง

โกรธเคอืงกบัผูฟ้้องคด ีไดใ้หถ้อ้ยคําต่อคณะกรรมการฯ สอดคลอ้งกบัราษฎรทีกู่ย้มืเงนิกองทุน 

กข.คจ. ทัง้ ๗ ราย ว่าเป็นผูเ้กบ็เงนิจากสมาชกิทีกู่้เงนิกองทุนไวร้อ้ยละ ๑ ส่งมอบใหผู้ฟ้้องคดี
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โดยไมท่ราบว่าเป็นคา่อะไร สว่นประเดน็การทีค่ณะกรรมการฯ สอบสวนพยานทีกู่ย้มืเงนิจาํนวน 

๗ ราย ไม่ได้สอบสวนทัง้หมด ๔๗ ราย ก็ไม่อาจถอืเป็นเหตุให้การสอบสวนไม่น่าเชื่อ หรอืไม่ชอบ

ตามที่ผู้ฟ้องคดอี้างแต่อย่างใด  นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดไีด้ยอมรบัว่าได้เรยีกเก็บเงนิจากราษฎร 

ที่ประสงค์จะขุดสระน้ําตามโครงการพักชําระหน้ีเกษตรกร ได้เงินประมาณ ๑๐,๕๐๐ บาท 

โดยอ้างว่าเป็นการบรจิาคเงนิสมทบเพื่อสรา้งถนนดนิในหมู่บ้านนัน้ ขดัแย้งกบัคําให้การของ

ราษฎรจาํนวน ๑๑ ราย ทีใ่หถ้อ้ยคาํต่อคณะกรรมการฯ วา่ไดจ้่ายเงนิดงักล่าวใหผู้ฟ้้องคดรีายละ 

๕๐๐ บาท ถงึ ๒,๐๐๐ บาท และเมื่อทราบภายหลงัว่าการขุดสระตามโครงการดงักล่าวเป็นการขุดให้

โดยไม่จําต้องจ่ายเงินสมทบ จนกระทัง่ได้มีการแจ้งความร้องทุกข์ดําเนินคดีต่อผู้ฟ้องคด ี

และรองผูก้ํากบัสถานีตํารวจภูธรไดไ้กล่เกลีย่จนผูฟ้้องคดยีอมถอดสรอ้ยขอ้มอืมาจํานํา แลว้นําเงนิ

มาจ่ายคนืให้กบั นาย พ. 50นาย ต. นาย ช. 50ส่วนที่ผู้ฟ้องคดอี้างว่าเงนิดงักล่าวเป็นเงนิบรจิาค 

เพือ่นําไปจา้งทําถนนในหมู่บา้นนัน้ คณะกรรมการฯ ไดต้รวจสอบแลว้ ไม่ปรากฏว่ามกีารถมถนน

ดงักล่าวแต่อย่างใด ถนนเดิมมสีภาพเป็นทางลําลอง รถยนต์กระบะธรรมดาสามารถสญัจร 

ไดต้ามปกต ิไม่จําเป็นตอ้งถมถนนทําทางเขา้ โดยมเีพยีงร่องรอยรถแบค็โฮเคลื่อนยา้ยรถไปขุด

เท่านัน้ จงึไม่น่าเชื่อว่าเป็นความจรงิ และที่ผู้ฟ้องคดอี้างว่าสามเีป็นคนดําเนินการ ผู้ฟ้องคด ี

ไม่ทราบเรื่องนัน้ เมื่อพยานทุกคนใหก้ารตรงกนัว่าผูฟ้้องคดเีป็นผูเ้รยีกเกบ็เงนิและเขา้ประชุม

ดว้ยตนเองโดยตลอด ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดดีงักล่าวจงึไม่อาจรบัฟัง เมื่อผูฟ้้องคดเีป็นผูป้กครอง

และเป็นหวัหน้าราษฎรในเขตหมู่บ้าน มอีํานาจหน้าที่รกัษาความสงบเรยีบรอ้ยและกระทําตน

เป็นผูนํ้าทอ้งที ่เป็นแบบอยา่งทีด่แีก่ราษฎรในการปฏบิตัหิน้าทีด่ว้ยความซื่อสตัยส์จุรติ เป็นผูป้ระสาน

ความสามคัคใีนหมู่บ้าน แต่กลบัมพีฤติการณ์ใช้ตําแหน่งหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเอง 

หรอืผู้อื่นโดยมชิอบ ทําให้ราษฎรในหมู่บ้านได้รบัความเดอืดรอ้น อนันํามาซึ่งความเสื่อมเสยี 

แก่ตําแหน่งหน้าที่จงึเป็นการประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน  ดงันัน้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ลงวนัที ่๒๐ มถุินายน ๒๕๔๖ 50 ใหผู้ฟ้้องคดอีอกจาก50ตําแหน่งผูใ้หญ่บา้น

จงึชอบด้วยมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๗) และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบญัญัตลิกัษณะปกครอง

ทอ้งที ่พระพทุธศกัราช ๒๔๕๗ และคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ทีใ่หย้กอุทธรณ์ของ

ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมายดว้ย 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๔๔๑/๒๕๕๘) 
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วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๙ ๑

เม่ือศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสัง่ลงโทษปลดออกจาก

การเป็นพนักงานโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในส่วนของรูปแบบ ขัน้ตอน หรือวิธีการ 

อนัเป็นสาระสาํคญัตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ หน่วยงานของรฐัผู้ออกคาํสัง่ต้องดาํเนินการพิจารณาทางปกครองเก่ียวกบั

การสอบสวนทางวินัยใหม่ตามอาํนาจหน้าท่ีของตนให้ถกูต้องตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรือ

วิธีการอันเป็นสาระสําคัญ ทัง้ยงัมีหน้าท่ีต้องรบัพนักงานกลบัเข้าทํางานในระหว่าง 

การพิจารณาทางปกครอง และเม่ือคาํสัง่ลงโทษถกูเพิกถอนแล้ว ย่อมมีผลเสมือนว่าไม่เคยมี

คาํสัง่มาก่อน รวมถึงย่อมมีผลให้ในขณะออกคาํสัง่ พนักงานดงักล่าวยงัมิใช่เป็นผู้กระทาํ

ความผิด จึงต้องกลบัสู่สภาพการเป็นพนักงานตามเดิมเสมือนว่าไม่เคยถกูปลดออกจากงาน

มาก่อน หน่วยงานของรฐัจึงต้องคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์อนัพึงมีพึงได้ตามกฎหมาย 

ให้แก่พนักงานในระหว่างท่ีถกูคาํสัง่ลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้ เม่ือยงัไม่ได้

ชดใช้คืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์ จึงเป็นการกระทําละเมิดตามนัยมาตรา ๔๒๐ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์นับแต่วนัท่ีศาลปกครองชัน้ต้นได้อ่านคาํพิพากษา

ของศาลปกครองสงูสดุให้คู่กรณีทราบ 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ขณะทีผู่ฟ้้องคดเีป็นพนกังานในสงักดัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (สถาบนั

พระปกเกลา้) ตาํแหน่งผูอ้ํานวยการพพิธิภณัฑพ์ระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยู่หวั ผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ ได้มคีําสัง่ ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดอีอกจากการเป็นพนักงาน 

ผูฟ้้องคดจีงึยื่นฟ้องคดตี่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พกิถอนคําสัง่ดงักล่าว ซึ่งศาลปกครองชัน้ต้น 

และศาลปกครองสงูสดุไดม้คีาํพพิากษาใหเ้พกิถอนคาํสัง่ดงักล่าว โดยศาลปกครองชัน้ตน้ไดอ่้าน

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดให้คู่กรณีทราบแล้วเมื่อวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ต่อมา 

ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๓ และหนังสือลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๓ 

ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (เลขาธกิารสถาบนัพระปกเกลา้) ขอกลบัเขา้เป็นพนกังานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

และขอใหช้ดใชเ้งนิเดอืนและสทิธปิระโยชน์ต่าง ๆ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอืลงวนัที ่๒๗ 

พฤษภาคม ๒๕๕๓ ให้ผู้ฟ้องคดกีลบัเขา้เป็นพนักงานในตําแหน่งที่ปรกึษาฝ่ายกิจการพเิศษ 

สงักดัพพิธิภณัฑ์พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัตัง้แต่วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ แต่ไม่ได ้

คนืเงนิเดอืนและสทิธปิระโยชน์ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีต่อย่างใด ผูฟ้้องคดจีงึมหีนังสอืลงวนัที ่๘ ตุลาคม 
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๒๕๕๓ ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ชดใชค้นืเงนิเดอืนและสทิธปิระโยชน์ต่าง ๆ ในระหว่างถูกปลดออก

จากการเป็นพนักงานเป็นเวลา ๗ ปี จํานวนเงนิ ๕,๔๐๖,๒๔๐ บาท แต่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองกย็งั

มไิดช้ดใชเ้งนิเดอืนและสทิธปิระโยชน์ต่าง ๆ ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดแีต่อยา่งใด จงึขอใหศ้าลมคีาํพพิากษา

หรอืคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองชดใชเ้งนิจาํนวนดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า คดีน้ีมีมูลเหตุสืบ เน่ืองมาจากกรณีที ่

ศาลปกครองสูงสุดไดม้คีําพพิากษาในคดหีมายเลขแดงที ่อ. ๒๓/๒๕๕๓ เมื่อวนัที ่๒๒ กุมภาพนัธ ์

๒๕๕๓ โดยพิพากษายนืตามคําพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้น ให้เพิกถอนคําสัง่สถาบนั

พระปกเกล้า ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดอีอกจากการเป็นพนักงาน 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เน่ืองจากการออกคําสัง่ไม่ไดด้ําเนินการตามรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีาร

อนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ําหนดไวต้ามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และศาลปกครองชัน้ต้นได้อ่าน 

คําพพิากษาดงักล่าวให้คู่กรณีทราบแล้วเมื่อวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ ซึ่งผลแห่งคําพพิากษา 

ของศาลปกครองสงูสุด คดหีมายเลขแดงที ่อ. ๒๓/๒๕๕๓ นอกจากจะมผีลเป็นการเพกิถอนคาํสัง่

สถาบนัพระปกเกลา้ ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ และทําใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองตอ้งดําเนินการ

พิจารณาทางปกครองเกี่ยวกบัการสอบสวนทางวนิัยผู้ฟ้องคดีใหม่ตามอํานาจหน้าที่ของตน 

ใหถู้กตอ้งตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่าํหนดไวต้ามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 

แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว้ ยงัมผีลผกูพนัใหผู้ถู้กฟ้องคดี

ทัง้สองมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามคําพิพากษาในการรบัผู้ฟ้องคดีกลับเข้าทํางาน 

เป็นพนักงานในระหว่างการพจิารณาทางปกครองดงักล่าวนับแต่วนัที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๓ ดว้ย 

และเมื่อคําพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวไม่ไดก้ําหนดใหก้ารเพกิถอนคําสัง่สถาบนั

พระปกเกล้า ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ มผีลเมื่อใด แต่เมื่อคําสัง่ดงักล่าวเป็นคําสัง่ที่ไม่ชอบ 

ด้วยกฎหมายจึงย่อมมีผลเป็นการเพิกถอนนับแต่วนัที่ออกคําสัง่ และแม้จะเป็นการเพิกถอน 

โดยวนิิจฉัยถงึความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสัง่ในส่วนที่เป็นรูปแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีาร 

อนัเป็นสาระสาํคญัของการออกคําสัง่ โดยไม่ไดว้นิิจฉยัถงึความไม่ชอบดว้ยกฎหมายในสว่นทีเ่ป็น

เน้ือหาของคําสัง่ก็ตาม แต่เมื่อคําสัง่ถูกเพกิถอนแล้วย่อมมผีลเสมอืนว่าไม่เคยมคีําสัง่มาก่อน 

รวมถงึย่อมมผีลใหใ้นขณะออกคาํสัง่ ผูฟ้้องคดยีงัมใิชเ่ป็นผูก้ระทาํความผดิ ผูฟ้้องคดจีงึตอ้งกลบัสู่

สภาพการเป็นพนกังานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามเดมิเสมอืนวา่ไมเ่คยถูกปลดออกมาก่อน ประกอบกบั

เหตุทีผู่ฟ้้องคดไีม่สามารถปฏบิตังิานใหแ้ก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ในระหว่างถูกคําสัง่สถาบนัพระปกเกลา้ 

ลงวนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ลงโทษปลดออกจากการเป็นพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
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เกิดจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ออกคําสัง่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง 

จงึต้องคนืเงนิเดือนและสทิธปิระโยชน์อนัพึงมีพึงได้ตามกฎหมายให้แก่ผู้ฟ้องคดีในระหว่าง 

ทีผู่ฟ้้องคดถีูกลงโทษปลดออกตามคาํสัง่สถาบนัพระปกเกลา้ ลงวนัที ่๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ตัง้แต่

วนัที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๖ ถึงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นวนัที่ศาลได้อ่านคําพพิากษา 

ให้เพิกถอนคําสัง่ดงักล่าว เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มคีําสัง่สถาบนัพระปกเกล้า ลงวนัที่ ๒๗ 

พฤษภาคม ๒๕๕๓ ใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้ทาํงานเป็นพนักงานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ใหม้ผีลตัง้แต่

วนัที ่๑ เมษายน ๒๕๕๓ โดยไม่ไดช้ดใชค้นืเงนิเดอืนและสทิธปิระโยชน์ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดใีนระหว่าง 

ทีถู่กปลดออกจากการเป็นพนักงานของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย 

การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ในฐานะหน่วยงานของรฐัต้นสงักดั 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึต้องรบัผดิในผลแห่งละเมดิต่อผูฟ้้องคดตีามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญัติความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองอ้างว่า 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไดด้าํเนินการสอบสวนทางวนิยัผูฟ้้องคดใีหมแ่ละออกคาํสัง่ทางปกครองใหมแ่ลว้ 

ขณะน้ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชัน้ต้นเป็นคดีหมายเลขดําที่ ๙๓๖/๒๕๕๕ 

ซึง่ยงัไม่แน่ชดัว่าการกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเป็นการละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม่ จงึไม่ได้

เป็นการกระทาํทีผ่ดิกฎหมายและผูฟ้้องคดยีงัไมไ่ดร้บัความเสยีหาย จงึไมอ่าจรบัฟังได ้

แมก้รณีน้ีผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะไม่มกีฎระเบยีบในการคนืเงนิเดอืนและสทิธปิระโยชน์

แก่พนกังานทีบ่รรจุเขา้ทาํงานในกรณีทีศ่าลไดม้คีาํพพิากษาเพกิถอนคาํสัง่ลงโทษทางวนิยัไล่ออก

หรอืปลดออกกต็าม แต่เมื่อก่อนทีผู่ฟ้้องคดจีะถูกลงโทษปลดออกจากการเป็นพนักงาน ผูฟ้้องคดี

ได้รบัเงนิเดอืนในอตัราเดอืนละ ๖๔,๓๖๐ บาท เมื่อผูฟ้้องคดถีูกปลดออกตัง้แต่วนัที่ ๑๐ เมษายน 

๒๕๔๖ ถงึวนัที่ศาลปกครองชัน้ต้นได้อ่านคําพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดคดหีมายเลขแดง 

ที่ อ. ๒๓/๒๕๕๓ ในวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิด้รบัเงนิเดอืนตัง้แต่วนัที่ ๑๐ 

เมษายน ๒๕๔๖ ถึงวนัที่ ๓๑ มนีาคม ๒๕๕๓ เป็นระยะเวลา ๖ ปี ๑๑ เดอืน ๒๑ วนั จงึเป็น

คา่เสยีหายทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะตอ้งชดใชใ้หแ้ก่ผูฟ้้องคดจีาํนวนทัง้สิน้ ๕,๓๘๖,๙๓๒ บาท และ

เมื่อศาลปกครองชัน้ต้นได้อ่านคําพพิากษาของศาลปกครองสูงสุดให้คู่กรณีทราบเมื่อวนัที่ ๓๑ 

มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งผูกพันให้ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองมีหน้าที่ต้องรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้าทํางาน 

เป็นพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พร้อมกบัคืนเงนิเดือนและสทิธิประโยชน์ให้แก่ผู้ฟ้องคด ี

จงึถอืว่าวนัดงักล่าวเป็นวนัทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีัง้สองกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคด ีและโดยทีห่น้ีอนัเกดิแต่

มูลละเมดินัน้ ลูกหน้ีได้ชื่อว่าผดินัดมาแต่เวลาที่ทําละเมดิตามนัยมาตรา ๒๐๖ แห่งประมวล

๗๐



 
  วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๙ ๔ 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธไิดร้บัดอกเบีย้ในอตัรารอ้ยละ ๗.๕ ต่อปีของตน้เงนิ 

๕,๓๘๖,๙๓๒ บาท นับแต่วนัดงักล่าวเป็นต้นไป แต่ผู้ฟ้องคดมีคีําขอให้ชําระดอกเบี้ยนับแต ่

วนัฟ้องคดจีนถงึวนัทีศ่าลมคีาํพพิากษาถงึทีส่ดุ จงึบงัคบัใหต้ามคาํขอ 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๗๘/๒๕๕๙) 

๗๑



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๓ ๑

ข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษาผู้ใดท่ีออกจากราชการไปแล้ว

และต่อมาประสงคจ์ะขอกลบัเข้ารบัราชการ นอกจากจะต้องเป็นกรณีท่ีมิใช่การออกจาก

ราชการในระหว่างทดลองปฏิบติัหน้าท่ีราชการตามนัยมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบญัญติั

ระเบียบข้าราชการครแูละบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้ว ผู้ขอกลบัเข้ารบัราชการ

จะต้องเป็นผู้มีคุณสมบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร

ทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) กําหนด  โดยเฉพาะอย่างย่ิง ต้องไม่เป็นผู้ท่ีออกจากราชการ 

ในระหว่างเตรียมความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม รวมทัง้การขอกลบัเข้ารบัราชการ

จะต้องเข้าเงื่อนไขประการอ่ืน ๆ ท่ี ก.ค.ศ. กาํหนดด้วย ซ่ึงมีเงื่อนไขประการหน่ึงกาํหนดว่า 

ในขณะท่ียื่นคาํขอกลบัเข้ารบัราชการจะต้องไม่มีบญัชีผู้สอบแข่งขนัได้ ผู้สอบคดัเลือกได้ 

หรือผู้ได้รบัการคดัเลือกในตาํแหน่งนัน้ขึ้นบญัชีรอการบรรจแุละแต่งตัง้อยู่  นอกจากน้ี 

แม้ว่าผู้ขอกลบัเข้ารบัราชการจะมีคุณสมบติัครบถ้วนและเป็นกรณีท่ีเข้าเงื่อนไขตามท่ี 

ก.ค.ศ. กาํหนดไวก้ต็าม กไ็ม่จาํต้องมีคาํสัง่รบัผูข้อกลบัเข้ารบัราชการในทกุกรณี เน่ืองจาก

การกลบัเข้ารบัราชการดงักล่าวจะต้องเป็นกรณีท่ีมีเหตุผลความจาํเป็นและเป็นประโยชน์

ต่อทางราชการอย่างมาก อนัเป็นดลุพินิจของผูมี้อาํนาจในการพิจารณาตามกฎหมายด้วย 

เม่ือผู้ขอกลบัเข้ารบัราชการได้ลาออกจากราชการในระหว่างเตรียม

ความพร้อมและพฒันาอย่างเข้ม และในช่วงเวลาท่ียื่นคาํขอกลบัเข้ารบัราชการมีบญัชี 

ผู้สอบแข่งขนัได้ในตาํแหน่งครผูู้ช่วยอยู่ จึงถือเป็นผู้ขาดคณุสมบติัตามท่ี ก.ค.ศ. กาํหนดไว้ 

ประกอบกบัผูมี้อาํนาจสัง่บรรจขุ้าราชการกลบัเข้ารบัราชการได้ใช้ดลุพินิจพิจารณาพฤติกรรม

ส่วนตวัและการปฏิบติังานในอดีต ซ่ึงพบว่าผู้ขอกลบัเข้ารบัราชการเคยถกูตัง้คณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง แม้ต่อมาจะได้รบัการลดโทษและให้กลบัเข้ารบัราชการแล้ว 

แต่กไ็ม่ปรบัปรงุพฤติกรรม จึงไม่มีเหตุผลความจาํเป็นและไม่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ

อย่างมาก คาํสัง่ไม่รบัผู้ขอกลบัเข้ารบัราชการกรณีดงักล่าวจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว สาํหรบั

คาํสัง่ไม่รบัผู้ขอกลบัเข้ารบัราชการ เป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผล 

กระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล จึงมีลกัษณะเป็นคาํสัง่ทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็น

คาํสัง่ทางปกครองท่ีเก่ียวกบัการบรรจุแต่งตัง้ จึงเข้าข้อยกเว้นท่ีไม่ต้องให้ผู้ยื่นคาํขอ 

มีโอกาสทราบข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) 

๗๒



    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๓๒ 

แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั ประกอบกบั (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 

ออกตามความในพระราชบญัญติัดงักล่าว  

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า 55เมื่อครัง้ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งครูผู้ช่วย โรงเรียน บ. สงักัด

สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ก. ไดถู้กลงโทษปลดออกจากราชการ กรณีละทิง้หน้าทีร่าชการโดยไมม่ี

เหตุผลอนัสมควร เป็นเหตุใหร้าชการเสยีหายอยา่งรา้ยแรง ตามคําสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ก. 

ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์คําสัง่ดงักล่าวต่อคณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) 

ต่อมา ก.ค.ศ. พจิารณาอุทธรณ์แลว้เหน็ว่า อุทธรณ์ฟังขึน้บางส่วน จงึใหล้ดโทษผูฟ้้องคดจีากปลดออก

จากราชการเป็นลดขัน้เงนิเดือนหน่ึงขัน้ และให้ผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการในตําแหน่งครูผู้ช่วย 

โรงเรยีน ด. สงักดัสาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาจงัหวดัเดยีวกนั ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

(ศกึษาธกิารจงัหวดั) จงึมคีาํสัง่ลดโทษผูฟ้้องคดจีากปลดออกจากราชการเป็นลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้

และใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคดรีบัทราบคําสัง่ดงักล่าวและไดม้ารายงานตวัเพื่อปฏบิตัิ

ราชการต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ผูอ้ํานวยการโรงเรยีน ด.) ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดร้บัทราบและอนุญาต

ใหผู้ฟ้้องคดปีฏบิตัริาชการในวนัทีม่ารายงานตวั ต่อมาในวนัดงักล่าวผูฟ้้องคดไีดล้งเวลามาปฏบิตัิ

ราชการในลําดบัที ่๑๘ ว่า ผูฟ้้องคดมีาปฏบิตัริาชการเวลา ๗.๓๔ นาฬกิา แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดข้ดีฆา่แกไ้ขเวลาเป็น ๑๕ นาฬกิา และในชว่งเวลาทีผู่ฟ้้องคดปีฏบิตัริาชการอยูท่ีโ่รงเรยีนดงักล่าว 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดเ้รยีกผูฟ้้องคดมีาวา่กล่าวตกัเตอืนว่าผูฟ้้องคดมีาสายเป็นประจาํและไม่สนใจ

การปฏบิตัหิน้าที่ราชการ และแจง้ว่าถ้าปฏบิตังิานเช่นน้ีให้ลาออกไป พรอ้มทัง้ให้รองผูอ้ํานวยการ

โรงเรยีนจดัเตรยีมหนังสือขอลาออกจากราชการโดยระบุว่า ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ขอลาออก 

จากราชการตัง้แต่วนัที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ เน่ืองจากต้องดูแลบิดาและประกอบอาชีพส่วนตัว 

ซึ่งผูฟ้้องคดลีงลายมอืชื่อในหนังสอืดงักล่าวโดยไม่ได้อ่านขอ้ความอย่างละเอยีด  หลงัจากนัน้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการ 

55ผูฟ้้องคดเีหน็วา่ คาํสัง่อนุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจากราชการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย

จงึมหีนงัสอืขอความเป็นธรรมต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ (คณะกรรมการศกึษาธกิาร

จงัหวดั) ไดป้ระชุมพจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดยีื่นหนังสอืขอความเป็นธรรมเกนิระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนด และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ยนืยนัพรอ้มเอกสารหลกัฐานว่าคําสัง่อนุญาตใหผู้้ฟ้องคดี

ลาออกจากราชการถูกต้องตามขัน้ตอนและวธิกีารในการออกคําสัง่ทุกประการ อกีทัง้กรณีที ่

ผูฟ้้องคดอีา้งว่าตนถูกบงัคบัใหล้งลายมอืชื่อในหนงัสอืขอลาออกจากราชการนัน้ ขดักบัความรูส้กึ

ของวญิ�ชูนทัว่ไป ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดฟัีงไม่ขึน้ จงึมมีตวิา่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยชอบ
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ดว้ยกฎหมายแลว้ ผูฟ้้องคดไีดร้บัแจง้ผลการพจิารณาดงักล่าวและไดม้หีนังสอืขอความเป็นธรรม

ต่อรฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งรฐัมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการโดยสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พื้นฐานให้สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ก. ตรวจสอบ

ขอ้เทจ็จรงิ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึมอบหมายใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (รองผูอ้ํานวยการ สาํนักงานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษา ก.) ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ (ผูอ้าํนวยการกลุ่มบรหิารงานบุคคล สาํนกังานเขตพืน้ที่

การศกึษาประถมศกึษา ก.) และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๕ (นิตกิรปฏบิตักิาร สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศกึษา ก.) ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว ซึง่เหน็วา่กรณีไมม่มีลูเป็นความผดิทางวนิยั เหน็ควร

ยตุเิรื่อง ผูฟ้้องคดจีงึมหีนงัสอืลงวนัที ่๙ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๕ ขอกลบัเขา้รบัราชการต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้หีนังสอืแจง้ผูฟ้้องคดวี่า ผูม้อีํานาจสัง่บรรจุและแต่งตัง้โดยความเหน็ชอบ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ไดป้ระชุมแลว้มมีตไิมร่บัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอื

อุทธรณ์มติดงักล่าวต่อประธานของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๖  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มหีนังสอืแจ้ง 

ผูฟ้้องคดวี่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ไดป้ระชุมแลว้มมีตใิหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดจีงึนําคดี

มาฟ้องต่อศาลปกครองขอใหศ้าลมคีําพพิากษาเพกิถอนคําสัง่ทีอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดลีาออกจาก

ราชการ และใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถงึผูถู้กฟ้องคดทีี ่๕ ร่วมกนัดําเนินการใหผู้ฟ้้องคดกีลบัเขา้รบั

ราชการในตําแหน่งเดิมและให้คนืสทิธิประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคด ีศาลปกครองชัน้ต้นรบัคําฟ้อง

เฉพาะขอ้หาทีฟ้่องว่าการกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีป่ฏเิสธไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการ

เป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพจิารณาพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกบัหนงัสอืสาํนกังาน ก.ค.ศ. ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ 

ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ซึง่ใชบ้งัคบัอยู่ในขณะเกดิมลูคดน้ีี เหน็ไดว้่า ในกรณีทีข่า้ราชการครู

และบุคลากรทางการศกึษาผูใ้ดที่ออกจากราชการไป และต่อมาประสงคข์อกลบัเขา้รบัราชการ 

นอกจากจะตอ้งมใิช่การออกจากราชการในระหว่างทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการตามนยัมาตรา ๖๔ 

แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ แล้ว 

ผูข้อกลบัเขา้รบัราชการจะตอ้งเป็นผูม้คีุณสมบตัติามหลกัเกณฑท์ี ่ก.ค.ศ. กาํหนด  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

ตอ้งไม่เป็นผูท้ีอ่อกจากราชการในระหว่างเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอยา่งเขม้ รวมทัง้การขอกลบั

เขา้รบัราชการจะต้องเขา้เงื่อนไขประการอื่น ๆ ที่ ก.ค.ศ. กําหนด ซึ่งมเีงื่อนไขประการหน่ึงว่า 

ในขณะยื่นคําขอจะต้องไม่มบีญัชผีู้สอบแข่งขนัได้ ผูส้อบคดัเลอืกได้ หรอืผู้ได้รบัการคดัเลอืก 

ในตําแหน่งนัน้ขึน้บญัชรีอการบรรจุและแต่งตัง้ เวน้แต่กรณีบรรจุและแต่งตัง้ผูอ้อกจากราชการ

ไปดํารงตําแหน่งทางการเมอืง หรอืสมคัรรบัเลอืกตัง้เป็นสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชกิวุฒสิภา 
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หรอืสมาชกิสภาท้องถิน่ หรอืลาออกเพื่อตดิตามคู่สมรสซึ่งไปรบัราชการ ณ ต่างประเทศ หรอื 

ผูท้ี่ออกจากราชการไปเพราะถูกยุบเลกิตําแหน่ง และแมว้่าผูข้อกลบัเขา้รบัราชการจะมคีุณสมบตัิ

ครบถ้วนและเป็นกรณีที่เข้าเงื่อนไขประการอื่น ๆ ตามที่ ก.ค.ศ. กําหนดไว้ก็ตาม แต่ไม่ได้

หมายความว่าจะตอ้งมคีาํสัง่รบัผูข้อกลบัเขา้รบัราชการในทุกกรณีเสมอไป เน่ืองจากในประการสาํคญั 

การกลบัเขา้รบัราชการดงักล่าวจะต้องเป็นกรณีที่มเีหตุผลความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อ 

ทางราชการอยา่งมาก ซึง่เป็นดุลพนิิจของผูม้อีาํนาจในการพจิารณาตามกฎหมายอกีดว้ย 

เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังไดว้่า ผูฟ้้องคดยีื่นหนังสอืขอลาออกจากราชการในตําแหน่ง

ครูผู้ช่วยโรงเรยีน ด. มผีลตัง้แต่วนัที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕  ต่อมา ผู้ฟ้องคดมีหีนังสอืลงวนัที ่

๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ ขอกลับเข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จงึไดแ้ต่งตัง้คณะกรรมการกลัน่กรองการขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ี

จากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ ไดพ้จิารณาแลว้มมีตเิหน็ชอบตามความเหน็ของคณะกรรมการกลัน่กรองฯ 

ทีเ่หน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดล้าออกจากราชการในระหว่างเตรยีมความพรอ้มและพฒันาอย่างเขม้ และ

ในชว่งเวลาทีผู่ฟ้้องคดยีื่นคําขอกลบัเขา้รบัราชการ สาํนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา ก. 

มบีญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดใ้นตําแหน่งครผููช้่วยอยู่ดว้ย ประกอบกบัเมื่อพจิารณาพฤตกิรรมสว่นตวัและ

การปฏบิตังิานของผูฟ้้องคดทีีผ่่านมาปรากฏว่า ผูฟ้้องคดเีคยถูกตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัย

อยา่งรา้ยแรง แมต้่อมาจะไดร้บัการลดโทษและใหก้ลบัเขา้รบัราชการแลว้ แต่ไมป่รบัปรุงพฤตกิรรม 

การรบัผูฟ้้องคดเีขา้รบัราชการเป็นขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา นอกจากไม่มเีหตุผล

ความจําเป็นและไม่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการอย่างมากแลว้ ยงัขดัต่อหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครแูละบุคลากรทางการศกึษาผูอ้อกจากราชการไปแลว้สมคัรขอกลบั

เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที ่ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวนัที ่๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ขอ้ ๓ และขอ้ ๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยความเหน็ชอบ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ จึงมีคําสัง่ไม่รบัผู้ฟ้องคดีกลบัเข้ารบัราชการ จากข้อเท็จจรงิดังกล่าว 

ย่อมเห็นได้ว่า นอกจากเหตุผลเกี่ยวกบัพฤตกิรรมที่ผ่านมาของผู้ฟ้องคดใีนประเด็นเกี่ยวกบั 

การถูกดําเนินการทางวนิัย กรณีละทิ้งหน้าที่ราชการและกรณีการมาปฏิบตัิราชการสายแล้ว 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาถงึหลกัเกณฑแ์ละเหตุผลประการอื่นทัง้ในส่วนทีผู่ฟ้้องคดไีดล้าออก

จากราชการในระหว่างเตรยีมความพร้อมและพัฒนาอย่างเข้ม และในช่วงเวลาที่ผู้ฟ้องคด ี

ยืน่คาํขอกลบัเขา้รบัราชการ สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษา ก. มบีญัชผีูส้อบแขง่ขนัได้

ในตําแหน่งครผููช้่วยอยู่ดว้ย ซึง่ไม่เขา้หลกัเกณฑต์ามขอ้ ๓ และขอ้ ๕ ของหลกัเกณฑแ์ละวธิกีาร

บรรจุและแต่งตัง้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศกึษาผู้ออกจากราชการไปแล้วสมคัรขอกลบั 
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เข้ารบัราชการเป็นข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. 

ที่ ศธ ๐๒๐๖.๒/ว ๔ ลงวนัที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ อนัแสดงให้เหน็ว่าผูฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัิ

ตามที ่ก.ค.ศ. กาํหนดไว ้ 

แมข้อ้เทจ็จรงิไมส่ามารถรบัฟังเป็นยุตไิดว้่า ผูฟ้้องคดมีพีฤตกิรรมการมาปฏบิตัิ

ราชการสายตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แสดงเอกสารหลักฐานจริงหรือไม่ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณา

ความเหน็ของผูท้ีเ่คยเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูฟ้้องคดเีกีย่วกบัพฤตกิรรมการปฏบิตัริาชการของผูฟ้้องคดี

ที่ผ่านมา ซึ่งแสดงให้เห็นสอดคล้องในทํานองเดียวกนัว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมละทิ้งหน้าที่

ราชการและขาดความรบัผดิชอบในการปฏิบตัิหน้าที่ในโรงเรยีน บ. และโรงเรยีน ด. จนถูก

ผู้บังคบับัญชาตักเตือน และต่อมาถูกตัง้กรรมการสอบสวนทางวินัยจากกรณีไม่รบัผิดชอบ 

ต่อหน้าทีท่ี่ต้องปฏบิตัหิน้าทีส่อนนักเรยีน การลาโดยอา้งเหตุเจบ็ป่วยโดยไม่มใีบรบัรองแพทย ์

และไม่ลงลายมือชื่อปฏิบัติราชการโดยไม่ยื่นใบลา รวมจํานวนติดต่อกันถึงสามสิบเก้าวนั 

ซึง่หลงัจากนัน้ผูฟ้้องคดถีูกลงโทษปลดออกจากราชการตามคาํสัง่สาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ก. 

แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดไีดย้ืน่อุทธรณ์แสดงเหตุผลอนัสมควรทีไ่มอ่าจยืน่ใบลาป่วยไดใ้นบางชว่งเวลา 

ทําใหพ้ฤตกิารณ์รบัฟังไดแ้ต่เพยีงว่ามใิช่การละทิง้หน้าทีร่าชการตดิต่อกนัเกนิสบิหา้วนั อนัจะเป็น

การกระทําผิดวนิัยอย่างร้ายแรง แต่ถือว่าผู้ฟ้องคดียงัคงกระทําผิดวนิัยอย่างไม่ร้ายแรงอยู ่

ผูฟ้้องคดจีงึไดร้บัการลดโทษจากปลดออกจากราชการเป็นลดขัน้เงนิเดอืนหน่ึงขัน้ และใหก้ลบั

เข้ารับราชการตามคําสัง่สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา ก. แสดงว่า ผู้ฟ้องคด ี

มพีฤตกิรรมทีไ่ม่เหมาะสมกบัการเป็นขา้ราชการคร ู ดงันัน้ จากเหตุผลประการต่าง ๆ ขา้งต้น

จงึเหน็ไดว้า่ การขอกลบัเขา้รบัราชการของผูฟ้้องคด ีนอกจากจะไมเ่ขา้หลกัเกณฑท์ีก่าํหนดแลว้ 

ยงัไมม่เีหตผุลความจาํเป็นและไม่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ การมคีาํสัง่ไมร่บัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้

รบัราชการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๖ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจ

ตามขอบเขตและอยู่ภายในหลกัเกณฑ์ที่ระเบียบกฎหมายกําหนดแล้ว และเป็นคําสัง่ที่ชอบ 

ดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดทีีว่่าศาลปกครองชัน้ตน้ยงัไม่ไดว้นิิจฉัยว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ทาํการแกไ้ขเวลามาปฏบิตัริาชการของผูฟ้้องคดโีดยชอบหรอืไม ่ซึง่หากไมช่อบแลว้ยอ่มเป็นผลให้

ผูฟ้้องคดมีคีุณสมบตัทิีจ่ะกลบัเขา้รบัราชการไดน้ัน้ จงึฟังไมข่ึน้ 

ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า การประชุมที่เกี่ยวกบักรณีของผู้ฟ้องคดีทุกกรณี 

ผูฟ้้องคดไีม่เคยถูกคณะกรรมการชุดใดเรยีกไปใหก้ารหรอืสอบถามผูฟ้้องคดดี้วยตนเอง คงรบัฟัง

พยานหลกัฐานต่าง ๆ ทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ นําไปแสดงนัน้ เหน็ว่า พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๘ บญัญตัวิ่า ในการพจิารณาทางปกครองเจา้หน้าทีอ่าจตรวจสอบ
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๒๐ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๓๖ 

ขอ้เทจ็จรงิไดต้ามความเหมาะสมในเรื่องนัน้ ๆ โดยไม่ตอ้งผกูพนัอยู่กบัคําขอหรอืพยานหลกัฐาน

ของคู่กรณี มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง บญัญัติว่า ในกรณีที่คําสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสทิธ ิ

ของคู่กรณี เจา้หน้าที่ต้องใหคู้่กรณีมโีอกาสที่จะได้ทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาส 

ไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน วรรคสอง บญัญตัวิ่า ความในวรรคหน่ึงมใิหใ้ชบ้งัคบั

ในกรณีดงัต่อไปน้ี เวน้แต่เจา้หน้าทีจ่ะเหน็สมควรปฏบิตัเิป็นอย่างอื่น... (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนด 

ในกฎกระทรวง และกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญัต ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดว่า ใหค้ําสัง่ทางปกครองในกรณีดงัต่อไปน้ี 

เป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) (๑) การบรรจุ การแต่งตัง้ การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน... 

เมือ่ปรากฏวา่ การพจิารณาคาํขอกลบัเขา้รบัราชการเป็นการพจิารณาทางปกครองทีเ่จา้หน้าทีม่ี

ดุลพนิิจตรวจสอบขอ้เท็จจรงิได้ตามความเหมาะสมตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบญัญัตวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และคําสัง่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้รบัราชการเป็นการใชอ้ํานาจ

ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มผีลกระทบต่อสถานภาพของสทิธหิรอืหน้าที่ของผูฟ้้องคด ีจงึมี

ลกัษณะเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว และเป็นคาํสัง่ทางปกครอง

ที่เกี่ยวกับการบรรจุแต่งตัง้ จึงเข้าข้อยกเว้นไม่ต้องให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสทราบข้อเท็จจริง 

และโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แห่งพระราชบญัญัติเดียวกนั 

ประกอบกบั (๑) ของกฎกระทรวง ฉบบัที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ

ดงักล่าว คําสัง่ไม่รบัผู้ฟ้องคดกีลบัเขา้รบัราชการจงึไม่อยู่ในบงัคบัของมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญัติเดียวกนั  ดงันัน้ การที่เจ้าหน้าที่รบัฟังพยานหลกัฐานที่เจ้าหน้าที่ได้มา 

โดยไม่ใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐาน จงึเป็นการกระทําทีช่อบ 

ดว้ยกฎหมายแลว้ อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดจีงึฟังไม่ขึน้  ดงันัน้ การมคีําสัง่ไม่รบัผูฟ้้องคดกีลบัเขา้

รบัราชการจงึชอบดว้ยกฎหมายแลว้ การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้องนัน้ ศาลปกครอง

สงูสดุเหน็พอ้งดว้ย พพิากษายนื   

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อบ. ๘๕/๒๕๖๓) 

๗๗



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๑

การสอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงเก่ียวกับ 

การกระทาํผิดทางวินัยและจะต้องได้รบัโทษอย่างไร แตกต่างจากการสอบสวนข้อเท็จจริง

ความรบัผิดทางละเมิดซ่ึงมีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงว่ามีการกระทําให้เกิด

ความเสียหายแก่หน่วยงานของรฐัและมีผู้ท่ีต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่และจาํนวน

เท่าใด โดยคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิดสามารถนําพยานหลกัฐาน

และผลการสอบสวนทางวินัยบางส่วนมาใช้ประกอบการพิจารณาความรบัผิดทางละเมิดได้ 

แต่จะต้องปฏิบติัให้ถกูต้องตามข้อ ๑๕ ของระเบียบสาํนักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์

การปฏิบติัเก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเป็นรปูแบบ ขัน้ตอน 

หรือวิธีการ อนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว้ เม่ือคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิด

ทางละเมิดไม่ปฏิบติั จึงทาํให้คาํสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า เมื่อครัง้ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการครู ถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิ

วนิยัอย่างรา้ยแรงกรณีทุจรติในการเบกิค่าเช่าบา้น อธบิดกีรมสามญัศกึษาในขณะนัน้ จงึมคีาํสัง่

แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยในเรื่องที่ถูกกล่าวหาดงักล่าวและผู้อํานวยการสามญั

ศกึษาจงัหวดัโดยไดร้บัมอบอํานาจจากอธบิดกีรมสามญัศกึษา ไดม้คีําสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซึ่งมีคณะกรรมการประกอบด้วยบุคคลเดียวกับ

คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัและไดร้วบรวมพยานหลกัฐานทีป่รากฏในสาํนวนการสอบสวน

ทางวนิยัและสอบสวนพยานหลกัฐานเพิม่เตมิ แต่ไม่ไดแ้จง้ถงึการสอบสวนเพื่อหาผูท้ีต่อ้งรบัผดิ

ทางละเมดิใหผู้ฟ้้องคดทีราบและไม่ไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดไีดช้ี้แจงและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน

ของตนอกี ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (ผูอ้ํานวยการสาํนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา เขต ๑) ไดม้คีาํสัง่ 

ที่ ๕๓๒/๒๕๔๙ ลงวนัที่ ๔ กนัยายน ๒๕๔๙ เรยีกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงนิค่าเช่าบ้านที่รบัไป 

โดยไม่มีสิทธิคืนให้ทางราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว แต่ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่

การศึกษา เขต ๑ มีมติยกอุทธรณ์ จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสัง่ให้เพิกถอนคําสัง่ 

ที ่๕๓๒/๒๕๔๙ ลงวนัที ่๔ กนัยายน ๒๕๔๙  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพจิารณาถงึอํานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการ

สอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิแล้วเห็นว่า คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิ 
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      วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๒ 

ทางละเมดิตอ้งดําเนินการสอบขอ้เทจ็จรงิตามขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ย

หลกัเกณฑ์การปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กําหนดให้

คณะกรรมการตอ้งใหโ้อกาสแก่เจา้หน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้งหรอืผูเ้สยีหายไดช้ีแ้จงขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้

แสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ประกอบกับการดําเนินการของ

คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิเป็นการพจิารณาทางปกครองเพื่อนําไปสู่

การออกคําสัง่เรยีกใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าเสยีหายใหแ้ก่หน่วยงานของรฐั อนัเป็นคําสัง่ทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั ้น 

คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิจงึต้องใหโ้อกาสผูฟ้้องคดไีด้ทราบขอ้เทจ็จรงิ

อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบัญญัติดงักล่าว โดยเฉพาะข้อเท็จจรงิที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งได้รบัมอบอํานาจจาก 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (เลขาธกิารคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (อธบิดกีรมสามญัศกึษา เดมิ)) 

จะใชเ้ป็นเหตุผลในการออกคําสัง่ทีก่ระทบสทิธขิองผูฟ้้องคด ีและการทีค่ณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ

ความรบัผดิทางละเมดิไดร้วบรวมพยานหลกัฐานทีป่รากฏในสํานวนการสอบสวนทางวนิัยแลว้

เห็นว่ามีความชัดเจนเพียงพอและเป็นเอกสารที่ผู้ฟ้องคดีเคยทราบและได้โต้แย้งแสดง

พยานหลกัฐานหกัล้างขอ้กล่าวหาในชัน้สอบสวนทางวนิัยแล้ว คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ

ความรบัผดิทางละเมดิจงึไม่ไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบเพื่อชี้แจงและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐาน

ของตนอกี แต่ไดร้ายงานการสอบสวนใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ทราบ โดยเหน็ว่าผูฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิ

ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ทางราชการ แต่เมื่อการสอบสวนทางวนิัยและการสอบขอ้เท็จจรงิ

ความรบัผดิทางละเมดิมวีตัถุประสงค์แตกต่างกนัและมขี ัน้ตอนรวมทัง้วธิกีารสอบสวนตามที่

กฎหมายกําหนดไวแ้ตกต่างกนัดว้ย โดยการสอบสวนทางวนิยัมวีตัถุประสงคเ์พือ่ใหไ้ดข้อ้เทจ็จรงิว่า 

ข้าราชการผู้นัน้มีการกระทําอันเป็นความผิดทางวินัยหรอืไม่ และจะต้องได้รบัการลงโทษ

อย่างไร ส่วนการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิมวีตัถุประสงค์

เพื่อใหท้ราบขอ้เทจ็จรงิวา่มกีารกระทาํใหเ้กดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัและมผีูท้ีต่อ้งรบัผดิ

ชดใช้ค่าเสียหายหรอืไม่ เป็นจํานวนเท่าใด หากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผิด 

ทางละเมดิจะนําพยานหลกัฐานและผลการสอบสวนทางวนิยับางสว่นมาใชป้ระกอบการพจิารณา

ความรบัผิดทางละเมิดก็สามารถนํามาใช้ได้ แต่ต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน 

หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไวส้ําหรบัการสอบสวนเพื่อหาผูร้บัผดิทางละเมดิด้วย 

เมื่อคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไดร้ายงานการสอบสวนว่า คณะกรรมการ

สอบสวนทางวนิัยได้ดําเนินการสอบสวนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดตามกฎ ก.พ. 
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ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา โดยไม่มีรายงานส่วนใดระบุว่า คณะกรรมการ 

สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิได้ดําเนินการตามระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วย

หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทัง้ 

ในรายงานการสอบข้อเท็จจริงความรบัผิดทางละเมิดดังกล่าว ยังระบุด้วยว่าไม่ได้นําสืบ 

ผู้ถูกกล่าวหาเพราะเป็นความผิดทางละเมิด อีกทัง้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าคณะกรรมการ

สอบสวนทางวนิยัซึง่เป็นบุคคลชุดเดยีวกบัคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ

ได้เคยแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบมาก่อนว่า จะนําขอ้เท็จจรงิที่ผู้ฟ้องคดีเคยให้ถ้อยคําไว้ในการที ่

ถูกสอบสวนทางวนิัยมาใช้ในการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผิดทางละเมิดด้วย จึงรบัฟังได้ว่า

คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไม่ไดแ้จง้ใหผู้ฟ้้องคดทีราบถงึการสอบสวน

หาผูร้บัผดิทางละเมดิ ทําใหผู้ฟ้้องคดไีม่มโีอกาสไดช้ีแ้จงขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน

ของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมในกรณีที่อาจต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนดงักล่าว 

จงึเป็นการไม่ปฏบิตัติามขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัิ

เกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นการกระทําที่ไม่ถูกต้อง 

ตามรปูแบบ ขัน้ตอน หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่ําหนดไวส้าํหรบัการออกคาํสัง่ เป็นผลให้

คาํสัง่ดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมาย  

พพิากษาใหเ้พกิถอนคาํสัง่ที ่๕๓๒/๒๕๔๙ ลงวนัที ่๔ กนัยายน ๒๕๔๙ ทีเ่รยีกให้

ผูฟ้้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทน โดยใหม้ผีลยอ้นหลงัไปถงึวนัทีอ่อกคาํสัง่ดงักล่าว 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๗๙๑/๒๕๕๕) 
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หลกัการรบัฟังคู่กรณีถือเป็นหลกัท่ีให้ความคุ้มครองต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนและในขณะเดียวกันก็เป็นหลักท่ี ก่อให้เกิดความถูกต้องชอบธรรม 

ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองในเวลาเดียวกนัด้วย 

และหลกักฎหมายน้ีก็ได้รบัการยอมรบัและบญัญัติไว้ในมาตรา ๖๐ ของรฐัธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยมีสาระของสิทธิ ได้แก่ การท่ีคู่กรณี 

ได้รบัแจ้งข้อกล่าวหาโดยมีข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ การขอตรวจดูเอกสารท่ีจาํเป็น 

ต้องรู้เพ่ือการโต้แย้งของตน รวมทัง้การมีเวลาและโอกาสท่ีจะโต้แย้งข้อกล่าวหา 

โดยแสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม การรบัฟังคู่กรณีจึงถือเป็น

ขัน้ตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัในกระบวนการพิจารณาทางปกครองท่ีเจ้าหน้าท่ี

ท่ีรบัผิดชอบจดัให้มีคาํสัง่ทางปกครองต้องยึดถือปฏิบติัโดยเคร่งครดั เม่ือการออกคาํสัง่

ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้รบัฟังคู่กรณี กระบวนการพิจารณาทางปกครองจึงไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย และไม่มีเหตุท่ีจะต้องพิจารณาเน้ือหาสาระในคาํสัง่ทางปกครองและดลุพินิจ 

ในการทาํคาํสัง่ทางปกครอง 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) ได้มีคําสัง่แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผิดทางละเมดิ กรณีนางสาว ส. เจ้าพนักงานการเงนิ 

และบญัช ี๔ ซึ่งมหีน้าที่รบั – ส่งเงนิรายได้ศาลเจ้าไม่นําเงนิที่ได้รบัจากศาลเจ้าฝากเขา้บญัช ี

หรอืนําฝากไม่ครบตามจํานวนที่ได้รบั ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่านางสาว ส. ได้ทํา 

การยกัยอกเงนิรายได้ศาลเจ้าไปเพื่อประโยชน์ส่วนตนโดยเจตนาทุจรติเห็นควรให้ชดใช้เงนิ 

ที่ทําการยักยอกไปทัง้หมดเต็มจํานวน แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓ (กระทรวงการคลัง) 

โดยกรมบญัชีกลางเห็นว่านางสาว ส. เบียดบงัเงนิของทางราชการไปเป็นประโยชน์ส่วนตน 

และความเสียหายเกิดจากความบกพร่องของผู้บงัคบับัญชาตามลําดบัชัน้ รวมถึงผู้ฟ้องคด ี

ซึ่งรกัษาการในตําแหน่งผู้อํานวยการกองปกครองและทะเบียนในฐานะที่เป็นผู้บงัคบับญัชา 

ของนางสาว ส. ได้ปล่อยปละละเลยในการปฏิบัติหน้าที่ ไม่ควบคุมดูแลการปฏิบตัิงานของ

ผูใ้ต้บงัคบับญัชาตามทีต่นไดม้อบหมาย กรณีเป็นการประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงจงึต้องรบัผดิ

ชดใชค้่าเสยีหายดว้ย ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดม้คีําสัง่ลงวนัที ่๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ใหผู้ฟ้้องคดี

ชดใช้เงนิค่าสนิไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดไีด้มหีนังสอือุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ 
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(รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย) มคีาํสัง่ใหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดจีงึนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง

ขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ลงวนัที ่๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามขอ้ ๘ ขอ้ ๑๕ ขอ้ ๑๖ และขอ้ ๑๗ ของ

ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกบัความรบัผิดทางละเมิด 

ของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดก้ําหนดขัน้ตอนในการพจิารณาความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่

ไว้ว่า เมื่อเกิดความเสยีหายแก่หน่วยงานของรฐัแห่งใดและหวัหน้าหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้ 

มเีหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระทําของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้ ให้หวัหน้า

หน่วยงานของรฐัดงักล่าวแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิเพือ่พจิารณา

เสนอความเหน็เกีย่วกบัผูต้อ้งรบัผดิและจาํนวนค่าสนิไหมทดแทนทีผู่น้ัน้ตอ้งชดใช ้โดยคณะกรรมการ

ดงักล่าวมีอํานาจหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับการกระทําละเมิดโดยตรวจสอบข้อเท็จจริง 

และรวบรวมพยานหลกัฐานที่เกี่ยวข้องรบัฟังพยานบุคคลหรอืพยานผู้เชี่ยวชาญ และตรวจสอบ

เอกสาร วตัถุ หรอืสถานที ่โดยในการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิน้ีจะตอ้งใหโ้อกาสเจา้หน้าทีท่ีเ่กีย่วขอ้ง

หรอืผูเ้สยีหายไดช้ีแ้จงขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอและเป็นธรรม 

เมื่อคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดิพจิารณาเสรจ็แล้ว ให้เสนอความเห็น 

ไปยงัผูแ้ต่งตัง้ และเมื่อผูแ้ต่งตัง้ไดร้บัผลการพจิารณาของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ

ทางละเมดิแล้ว ให้วนิิจฉัยสัง่การว่ามผีู้รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรอืไม่ และเป็นจํานวน

เท่าใด และให้ส่งสํานวนไปให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ เพื่อตรวจสอบ โดยยงัมติ้องแจ้งการสัง่การให ้

ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ  ดังนัน้ หลักการรับฟังคู่กรณีถือเป็นหลักที่ให้ความคุ้มครองต่อสิทธ ิ

และเสรีภาพของประชาชน และในขณะเดียวกันก็เป็นหลักที่ก่อให้เกิดความถูกต้องชอบธรรม 

ในกระบวนการพจิารณาทางปกครองของเจา้หน้าทีฝ่่ายปกครองในเวลาเดยีวกนัดว้ย หลกัการ

รบัฟังคู่กรณีจึงได้รบัการยอมรบัและนํามาบัญญัติไว้ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๐ ทีบ่ญัญตัวิ่า บุคคลย่อมมสีทิธมิสี่วนร่วมในกระบวนการพจิารณา

ของเจ้าหน้าที่ของรฐัในการปฏิบตัิราชการทางปกครองอนัมีผลหรอือาจมผีลกระทบต่อสทิธ ิ

และเสรภีาพของตน โดยพระราชบญัญัตวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ 

วรรคหน่ึง บัญญัติว่า ในกรณีที่คําสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี  เจ้าหน้าที ่

ต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง

พยานหลกัฐานของตน และในวรรคสองและวรรคสามของมาตราเดียวกันก็ได้กําหนดว่าม ี

กรณีใดบ้างที่เจ้าหน้าที่อาจปฏิเสธสทิธทิี่จะรบัฟังการโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของคู่กรณี 

นอกจากน้ี ข้อ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัิเกี่ยวกบั 

๘๒



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๓ 

ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิ

ความรบัผดิทางละเมิดต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรอืผู้เสยีหายได้ชี้แจงข้อเท็จจรงิ 

และโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอและเป็นธรรม  ทัง้น้ี สาระของสทิธทิีจ่ะต้อง

รบัฟังคู่กรณี ได้แก่ การได้รบัแจ้งข้อกล่าวหาโดยมีข้อเท็จจรงิอย่างเพียงพอ การขอตรวจดู

เอกสารที่จําเป็นต้องรูเ้พื่อการโต้แย้งของตน รวมทัง้มเีวลาและโอกาสที่จะโต้แย้งขอ้กล่าวหา 

โดยแสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอและเป็นธรรม  ดงันัน้ การใหคู้่กรณีมโีอกาสทีจ่ะ

ได้รบัทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพียงพอ และมโีอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน 

จงึถอืเป็นขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญัทีก่าํหนดไวส้าํหรบัการดาํเนินการของเจา้หน้าที่

เพื่อจัดให้มีคําสัง่ทางปกครอง เมื่อในชัน้การสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไมไ่ดม้หีนงัสอืแจง้ผูฟ้้องคดใีหม้าใหถ้อ้ยคาํ

และไมไ่ดม้กีารสอบสวนผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากเหน็ว่าผูท้ีจ่ะตอ้งชดใชค้่าสนิไหมทดแทน คอื นางสาว ส. 

ผูย้กัยอกเงนิของศาลเจา้แต่เพยีงผูเ้ดยีว และแมว้่าก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะออกคําสัง่ลงวนัที ่

๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ได้มหีนังสอืแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ชี้แจงขอ้เทจ็จรงิ

เกีย่วกบัผูบ้งัคบับญัชาของนางสาว ส. ในชว่งเวลาทีเ่กดิเหตุละเมดิ พรอ้มทัง้ใหส้ง่บนัทกึถอ้ยคาํ

ของผูบ้งัคบับญัชาแต่ละรายซึง่รวมถงึผูฟ้้องคดดีว้ยกต็าม แต่ไม่ไดม้กีารดาํเนินการสอบสวนถอ้ยคาํ

ผูฟ้้องคดเีพื่อใหผู้ฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิและมโีอกาสได้ชี้แจงและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐาน

ของตนแต่อย่างใด เมือ่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มไิดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดไีดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ

และมโีอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน คําสัง่ดงักล่าวจงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เน่ืองจากกระทําโดยไม่ถูกต้องตามขัน้ตอนหรอืวิธีการอันเป็นสาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรบั 

การกระทํานัน้ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบั

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๔ โต้แย้งในอุทธรณ์ว่าการพจิารณาทางปกครองชอบด้วยกฎหมายหรอืไม ่

ไม่ควรพิจารณาโดยคํานึงเพียงรูปแบบ ขัน้ตอน และวธิีการที่กําหนดไว้สําหรบัการออกคําสัง่

ดงักล่าว เห็นว่า ย่อมหมายความถึงรูปแบบ ขัน้ตอน และวธิกีารที่ไม่เป็นสาระสําคญั แต่หาก 

เป็นรปูแบบ ขัน้ตอน วธิกีารทีเ่ป็นสาระสาํคญัทีก่ฎหมายและระเบยีบกําหนดไวส้าํหรบัการจดัใหม้ี

คําสัง่ทางปกครองนัน้ เจ้าหน้าที่ที่รบัผิดชอบจดัให้มีคําสัง่ทางปกครองย่อมต้องยึดถือปฏิบัต ิ

ใหเ้ป็นไปตามรปูแบบ ขัน้ตอน และวธิกีารดงักล่าวโดยเครง่ครดั ซึง่องคป์ระกอบในการพจิารณา

ทางปกครองนัน้ม ี๓ ประการ คอื ๑. กระบวนการพจิารณาทางปกครอง ๒. เน้ือหาสาระในคาํสัง่
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      วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๖ ๔ 

ทางปกครอง และ ๓. ดุลพนิิจในการทาํคาํสัง่ทางปกครอง หากกระบวนการพจิารณาทางปกครอง

ไม่ชอบด้วยกฎหมายเสียแล้ว ก็ไม่มีเหตุต้องพิจารณาเน้ือหาสาระในคําสัง่ทางปกครอง 

และดุลพนิิจในการทําคําสัง่ทางปกครองอกี เน่ืองจากในการพจิารณาวนิิจฉัยคดขีองศาลย่อมตอ้ง

คาํนึงถงึความถูกตอ้ง เป็นธรรม และความชอบดว้ยกฎหมายเป็นสาํคญั มไิดว้นิิจฉยัเพือ่ประโยชน์

ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแต่เพียงฝ่ายเดียว และการที่กฎหมายกําหนดขัน้ตอนของการออกคําสัง่ 

ทางปกครองนัน้กโ็ดยมเีจตนารมณ์ทีส่าํคญั ๒ ประการประกอบกนั คอื ๑. เพือ่ประกนัความเป็นธรรม

ให้แก่เอกชนที่จะได้รบัผลกระทบจากคําสัง่ทางปกครอง และ ๒. เพื่อประกนัคุณภาพของคําสัง่ 

ทางปกครอง การออกคําสัง่ทางปกครองโดยไม่ปฏบิตัติามกระบวนการพจิารณาทางปกครอง 

อนัเป็นขัน้ตอนต่างๆ ทีก่ฎหมายบญัญตักิาํหนดไวโ้ดยถูกตอ้งครบถว้น ย่อมจะมผีลทาํใหเ้น้ือหา

ของคําสัง่ทางปกครองนัน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ย และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีําสัง่เรยีกให ้

ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

แมจ้ะเป็นการเรยีกใหช้ดใชเ้งนิคนืใหแ้ก่รฐักต็าม แต่ไม่ใช่เป็นกรณีทีจ่ะทาํใหป้ระชาชนไดป้ระโยชน์

โดยตรงจากผลการเรยีกใหช้ดใชเ้งนิอนัเป็นการรกัษาประโยชน์สาธารณะแต่อย่างใด  นอกจากน้ี 

ในการพิจารณาวนิิจฉัยคดีของศาลย่อมต้องคํานึงถึงความถูกต้อง เป็นธรรม และความชอบ 

ดว้ยกฎหมายเป็นสาํคญั มไิดว้นิิจฉยัเพือ่ประโยชน์ของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงแต่เพยีงฝ่ายเดยีว 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๘๔๒/๒๕๕๕) 
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                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๘ ๑

ขัน้ตอนการพิจารณาทางปกครองก่อนออกคําสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนโดยให้โอกาสแก่เจ้าหน้าท่ีได้ช้ีแจงโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตน

อย่างเพียงพอและเป็นธรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และข้อ ๑๕ ของระเบียบสาํนักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วย

หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นไปตาม

หลักการรบัฟังผู้ถ ูกกระทบสิทธิหรือหลักการรบัฟังคู่กรณีทุกฝ่าย อันเป็นหลักการ

พื้นฐานในการให้ความคุ้มครองต่อสิทธิของประชาชนท่ีมาตรา ๖๐ ของรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๕๘ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ให้การรบัรองไว้ในทํานองเดียวกัน การให้โอกาสแก่เจ้าหน้าท่ี 

ได้ช้ีแจงโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม จึงเป็นขัน้ตอน

และวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัสาํหรบัการออกคาํสัง่ให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

อนัเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ การท่ีหน่วยงานของรฐัมีคําสัง่ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 

ให้ผู้บงัคบับญัชาของเจ้าหน้าท่ีซ่ึงกระทาํการยกัยอกเงินรายได้ไปโดยเจตนาทุจริต ชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนด้วยโดยไม่ได้ให้โอกาสช้ีแจงโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตน 

อย่างเพียงพอและเป็นธรรม คาํสัง่ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ (กรุงเทพมหานคร) มีคําสัง่แต่ งตัง้

คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิความรบัผิดทางละเมิด กรณีนางสาว ส. เจ้าพนักงานการเงนิ 

และบญัช ี๔ กองปกครองและทะเบยีน ซึ่งมหีน้าที่รบั-ส่งเงนิรายได้ศาลเจ้าแต่ไม่นําเงนิรายได้จาก 

ศาลเจา้ฝากเขา้บญัชหีรอืนําฝากไม่ครบตามจํานวนทีไ่ดร้บั ซึง่คณะกรรมการฯ เหน็ว่า นางสาว ส. 

ได้ทําการยกัยอกเงนิรายได้ศาลเจ้าไปเพื่อประโยชน์ส่วนตนโดยเจตนาทุจรติเห็นควรใช้เงนิ 

ที่ทําการยักยอกไปทัง้หมดเต็มจํานวน  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง) โดย

กรมบญัชกีลางพจิารณาเหน็ว่า นางสาว ส. มพีฤตกิารณ์รบัเงนิรายไดศ้าลเจา้จากสาํนกังานเขต 

แต่นําส่งล่าช้าโดยใชเ้งนิที่ได้รบัเขา้มาใหม่นําฝากแทนเงนิเก่าที่ยงัไม่ได้นําส่ง ความเสยีหาย 

ทีเ่กดิขึน้เป็นเวลานานต่อเน่ืองกนัเกดิจากความบกพร่องของผูบ้งัคบับญัชาตามลําดบัชัน้ ผูฟ้้องคดี

ในฐานะที่เป็นผู้บงัคบับญัชาของนางสาว ส. ปล่อยปละละเลยในการปฏิบตัิหน้าที่ ไม่ควบคุมดูแล 

การปฏบิตังิานของผูใ้ต้บงัคบับญัชาตามที่ตนได้มอบหมาย ซึ่งเป็นหน้าที่และความรบัผดิชอบ

ของผู้อํานวยการกองปกครองทะเบียนโดยตรง กรณีเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๘ ๒ 

จงึต้องรบัผดิชดใช้ค่าเสียหาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้มีคําสัง่ลงวนัที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชเ้งนิค่าสนิไหมทดแทน ผูฟ้้องคดไีดม้หีนงัสอือุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๔ (รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย) มคีาํสัง่ใหย้กอุทธรณ์ จงึขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอื

คําสัง่เพกิถอนคําสัง่ลงวนัที ่๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ และเพกิถอนความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

และคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 38แมใ้นชัน้อุทธรณ์คําสัง่ใหช้ดใชเ้งนิ ผูฟ้้องคดี

มไิด้อุทธรณ์ว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไม่ไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดโีต้แยง้คดัคา้นหรอืแสดงพยานหลกัฐาน

ของตนก่อนก็ตาม เมื่อผู้ฟ้องคดไีด้แก้ไขเพิ่มเติมคําฟ้องว่าคําสัง่ให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มไิดใ้หผู้ฟ้้องคดไีดช้ีแ้จง

ขอ้เทจ็จรงิและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของผูฟ้้องคดอีย่างเพยีงพอและเป็นธรรมตามมาตรา ๓๐ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสาํนัก

นายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่

พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งศาลปกครองชัน้ต้นได้มีคําสัง่รบัคําร้องดงักล่าว และได้ส่งคําฟ้องเพิ่มเติม 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สีใ่หก้ารโตแ้ยง้แลว้ จงึเป็นประเดน็ในคาํฟ้องและศาลปกครองชอบทีจ่ะยกประเดน็

ดงักล่าวขึ้นวนิิจฉัยได้ การไม่ยกประเด็นดงักล่าวขึ้นอุทธรณ์มไิด้ทําให้เหตุแห่งความไม่ชอบ 

ดว้ยกฎหมายของคาํสัง่ทางปกครองดงักล่าวหมดสิน้ไป ผูฟ้้องคดชีอบทีจ่ะยกเหตุแห่งความไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายดงักล่าวขึน้อา้งเพือ่ใหศ้าลปกครองพจิารณาพพิากษาได ้

38คาํสัง่กรุงเทพมหานครใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้า่สนิไหมทดแทนเป็นคาํสัง่ทางปกครอง 

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งตามมาตรา ๓๐ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนั ประกอบกบัระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์

การปฏบิตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ้ ๘ วรรคหน่ึง และขอ้ ๑๔ 

วรรคหน่ึง และขอ้ ๑๕ เป็นขัน้ตอนการพจิารณาทางปกครองก่อนออกคําสัง่ใหเ้จา้หน้าทีช่ดใช ้

ค่าสนิไหมทดแทนที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิจะต้องตรวจสอบข้อเท็จจรงิและรวบรวม

พยานหลกัฐานทีเ่กีย่วขอ้งและตอ้งรบัฟังพยานบุคคล พยานผูเ้ชีย่วชาญ และตรวจสอบเอกสาร 

วตัถุ หรอืสถานที่ และจะต้องใหโ้อกาสเจ้าหน้าทีท่ี่เกี่ยวขอ้งหรอืผูเ้สยีหายได้ทราบขอ้เทจ็จรงิ 

และมโีอกาสชี้แจงขอ้เท็จจรงิ และโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม

ก่อนทีจ่ะทําความเหน็เสนอไปยงัผูแ้ต่งตัง้  ทัง้น้ี เพื่อใหผู้ม้อีํานาจออกคําสัง่ใหช้ดใชเ้งนิ ตลอดจน

กระทรวงการคลงัได้มีข้อเท็จจรงิ พยานหลักฐาน และได้รบัฟังข้อต่อสู้หรอืพยานหลักฐาน 

ของเจา้หน้าที่ทีเ่กี่ยวขอ้งอย่างครบถ้วนก่อนที่จะพจิารณาว่าเจา้หน้าที่ผูน้ัน้จะต้องรบัผดิชดใช ้

๘๖



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๘ ๓

ค่าสนิไหมทดแทนหรอืไม่ เพยีงใด ตามหลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธหิรอืหลกัการรบัฟังคู่กรณี 

ทุกฝ่าย อนัเป็นหลกัการพืน้ฐานในการคุม้ครองสทิธขิองประชาชนทีม่าตรา ๖๐ ของรฐัธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๕๘ ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ให้การรบัรองไว้ทํานองเดยีวกนัว่าบุคคลย่อมมสีทิธมิสี่วนร่วมในกระบวนการ

พจิารณาของเจา้หน้าทีข่องรฐัในการปฏบิตัริาชการทางปกครองอนัมผีลหรอือาจจะมผีลกระทบ

ต่อสทิธแิละเสรภีาพของตน  ดงันัน้ ขัน้ตอนการสอบสวนขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ 

ในส่วนที่เกี่ยวกบัการให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ชี้แจงข้อเท็จจรงิและโต้แย้งแสดง

พยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอและเป็นธรรม จงึเป็นขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสาํคญั

ที่กําหนดไว้สําหรบัการออกคําสัง่ให้เจ้าหน้าที่รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อการสอบ

ขอ้เทจ็จรงิคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิไดส้อบสวนพยานบุคคลและรวบรวมพยานเอกสารและ

พยานอื่น ๆ ที่เกี่ยวขอ้ง แต่ไม่ได้มหีนังสอืแจ้งผู้ฟ้องคดใีห้มาให้ถ้อยคําและไม่ได้ทําการสอบสวน 

ผูฟ้้องคด ีเน่ืองจากเหน็ว่า นางสาว ส. ได้ทําการยกัยอกเงนิรายได้ศาลเจา้ไปเพื่อประโยชน์ส่วนตน

โดยทุจรติและเหน็ควรใหน้างสาว ส. ชดใชเ้งนิทีย่กัยอกไปทัง้หมดเพยีงผูเ้ดยีว และผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ เมื่อได้รบัความเห็นดงักล่าวแล้วก็มไิด้มคีําสัง่ให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิสอบสวน 

ผูฟ้้องคดเีพิม่เตมิ แต่รายงานผลการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิตามความเหน็ของ

คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ พจิารณา และแม้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ จะได้แจ้งให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชีแ้จงเพิม่เตมิว่าในช่วงเวลาทีเ่กดิเหตุผูบ้งัคบับญัชาของนางสาว ส. มใีครบา้ง

ใหส้่งบนัทกึถ้อยคําของผูบ้งัคบับญัชาแต่ละคน แบ่งแยกความเสยีหายทีอ่ยู่ในความรบัผดิชอบ

ของผูบ้งัคบับญัชาแต่ละคนมาให้ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ พจิารณาก็ตาม แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ กม็ไิด ้

สัง่การให้คณะกรรมการสอบขอ้เท็จจรงิทําการสอบสวนบนัทกึถ้อยคําผู้ฟ้องคดหีรอืผู้บงัคบับญัชา 

ที่เกี่ยวข้องตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีความเห็นกลบัมหีนังสอืชี้แจงต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ว่า การที่

ผู้บังคับบัญชามิได้เข้าไปตรวจสอบกํากับดูแลการรบั-ส่งเงินรายได้ศาลเจ้าเป็นความผิด 

เพียงการประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการเท่านัน้ มิใช่เป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

ผูฟ้้องคดไีมไ่ดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและไม่มโีอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน

ตามขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสาํนักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏบิตัเิกีย่วกบัความรบัผดิ 

ทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ โดยกรมบญัชกีลางไดร้บัหนังสอื

ชี้แจงจากผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ แล้ว กรมบญัชกีลางก็ไม่ได้มหีนังสอืแจ้งให้ผู้ฟ้องคดสี่งพยานหลกัฐาน 

หรอืใหผู้ฟ้้องคดมีาใหถ้อ้ยคาํเพือ่ประกอบการพจิารณาเพิม่เตมิ 38ตามขอ้ ๑๗ วรรคสาม ของระเบยีบ

เดยีวกนั ผูฟ้้องคดจีงึไม่ไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนทีก่รมบญัชกีลางจะมคีวามเหน็

๘๗



    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๑ (มกราคม-มนีาคม) ๒๕๕๘ ๔ 

อกีเชน่กนั  ดงันัน้ ความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ โดยกรมบญัชกีลาง ใหผู้ฟ้้องคดใีนฐานะทีเ่ป็น

ผูบ้งัคบับญัชาของนางสาว ส. ตอ้งรบัผดิชดใชค้า่เสยีหาย จงึขดัต่อหลกัการรบัฟังผูถู้กกระทบสทิธิ

หรอืหลกัการรบัฟังคู่กรณีทุกฝ่าย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าสนิไหม

ทดแทนตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ จงึเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เน่ืองจากไมไ่ดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดชีีแ้จงขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนอยา่งเพยีงพอ

และเป็นธรรม ซึ่งเป็นขัน้ตอนหรอืวธิีการอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้สําหรบัการออกคําสัง่ 

ให้ชดใช้เงนิตามขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏบิตัิเกี่ยวกบั

ความรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตั ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และย่อมสง่ผลใหค้าํวนิิจฉยัอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๔ 

เป็นคาํสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายเชน่กนั 

นอกจากน้ี การให้โอกาสผู้ฟ้องคดไีด้ทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพยีงพอและได้มี

โอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะพิจารณาออกคําสัง่ 

ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน มวีตัถุประสงคเ์พือ่คุม้ครองสทิธขิองผูฟ้้องคดทีีจ่ะถูกกระทบจากคาํสัง่

ใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน และอาจมผีลต่อการพจิารณาความรบัผดิของผูฟ้้องคด ีและเมื่อรบัฟัง

ขอ้โต้แยง้ของผูฟ้้องคดแีล้วผูถู้กฟ้องคดจีะมคีวามเหน็เหมอืนเดมิหรอืไม่ เป็นเรื่องที่ผูถู้กฟ้องคดี

จะตอ้งใชดุ้ลพนิิจพจิารณาในภายหลงัซึง่เป็นกรณีทีไ่ม่อาจคาดหมายล่วงหน้าได ้การทีผู่ถู้กฟ้องคดี

อา้งเหตุว่าการใหส้ทิธผิูฟ้้องคดไีด้โต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนทําใหก้ารปฏบิตัริาชการ

ล่าชา้นัน้ นอกจากเป็นการกล่าวอา้งเพือ่ทีจ่ะไมต่อ้งปฏบิตัติามกฎหมายแลว้ยงัเป็นขอ้อา้งทีม่ผีล 

เป็นการตดัสทิธอินัชอบดว้ยกฎหมายของผูฟ้้องคดอีกีดว้ย 

พพิากษายนืตามคาํพพิากษาศาลปกครองชัน้ตน้ทีใ่หเ้พกิถอนคาํสัง่ใหผู้ฟ้้องคดี

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนและใหเ้พกิถอนคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์เฉพาะในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัผูฟ้้องคด ี

โดยใหก้ารเพกิถอนมผีลยอ้นหลงันบัแต่วนัทีอ่อกคาํสัง่ 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๖๒๖/๒๕๕๗) 

๘๘



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๘ ๑

การสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงและการสอบสวนของ

คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิด เป็นการดาํเนินการท่ีต่างขัน้ตอน

และต่างความประสงค์กัน จึงไม่อาจใช้บนัทึกถ้อยคําของผู้ถกูกล่าวหาท่ีให้ถ้อยคํา 

ต่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเทจ็จริงมาเป็นการให้ถ้อยคาํของคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรบัผิดทางละเมิดได้  ดงันัน้ การท่ีคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิด

ได้นําข้อเท็จจริงตามรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงไปใช้ 

ในการพิจารณาทางปกครองก่อนออกคาํสัง่ทางปกครองเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

โดยท่ีไม่ให้โอกาสคู่กรณีได้ช้ีแจงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอ

และเป็นธรรมตามข้อ ๑๕ ของระเบียบสาํนักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั

เก่ียวกบัความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกบัมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นการออกคาํสัง่ 

ทางปกครองท่ีไม่ถกูต้องตามขัน้ตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว้สาํหรบั

การกระทาํนัน้ คาํสัง่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นคาํสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดเีป็นขา้ราชการบํานาญ ผูถู้กฟ้องคด ี(ปลดักระทรวง

การต่างประเทศ) มคีําสัง่ลงวนัที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ใหผู้ฟ้้องคดชีดใชค้่าสนิไหมทดแทน 

กรณีขณะที่ผู้ฟ้องคดรีบัราชการตําแหน่งเจ้าหน้าที่การทูต ๘ ปฏิบตัิหน้าที่อคัรราชทูตที่ปรกึษา 

ลูกจ้างท้องถิ่นกระทําการทุจริตเบียดบังเงินค่าธรรมเนียมในกระบวนการตรวจลงตราของ 

สถานเอกอคัรราชทูตไทย โดยให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอตัราร้อยละ ๕ ของจํานวนเงนิ 

ทีบุ่คคลดงักล่าวทุจรติไปจาํนวน ๓๘๒,๖๙๐ รปีูเนปาล หรอืประมาณ ๒๒๙,๖๑๔ บาท ผูฟ้้องคดี

ได้อุทธรณ์คําสัง่  ต่อมา ได้รบัแจ้งว่ารฐัมนตรวี่าการกระทรวงการต่างประเทศได้พิจารณา

อุทธรณ์แล้วมคีวามเห็นยนืตามความเหน็กระทรวงการคลงัที่ให้ผู้ฟ้องคดชีดใช้เงนิ ผู้ฟ้องคด ี

เห็นว่าคําสัง่ให้ชดใช้เงินไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากน้ี คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 

ความรบัผดิทางละเมดิและกรมบญัชกีลางผูร้บัมอบอํานาจจากกระทรวงการคลงัไม่เปิดโอกาส 

ให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงขอ้เท็จจรงิและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานตามที่กําหนดไว้ในขอ้ ๑๕ ของ

ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรบัผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรอืคําสัง่เพิกถอนคําสัง่ลงวนัที่ ๑๒ 

พฤษภาคม ๒๕๕๑ 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 41เมื่อเกดิความเสยีหายขึน้แก่หน่วยงานของรฐั

และหวัหน้าหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้มเีหตุอนัควรเชื่อได้ว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที ่

ของหน่วยงานของรฐัแห่งนัน้ หวัหน้าหน่วยงานของรฐัตอ้งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ

ความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนเงิน 

ค่าสนิไหมทดแทนทีผู่น้ัน้ตอ้งชดใช ้ ทัง้น้ี ในการดําเนินการดงักล่าวตอ้งใหโ้อกาสแก่เจา้หน้าที ่

ที่เกี่ยวขอ้งหรอืผู้เสยีหายได้ชี้แจงขอ้เท็จจรงิและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอ

และเป็นธรรม เมื่อคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิดาํเนินการเสรจ็ ใหเ้สนอ

ความเห็นไปยงัหวัหน้าหน่วยงานของรฐัเพื่อวนิิจฉัยสัง่การว่ามีผู้รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน

หรอืไม่ และเป็นจํานวนเท่าใดแต่ยงัมิต้องแจ้งการสัง่การให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ โดยต้องส่ง

สํานวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลงัตรวจสอบ  หลังจากนัน้ จึงมีคําสัง่ตามความเห็น 

ของกระทรวงการคลงั 

41เมื่อขอ้เทจ็จรงิรบัฟังได้ว่า คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ 

ไดนํ้าขอ้เทจ็จรงิตามรายงานการสบืสวนของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิไปใชใ้นการพจิารณา

โดยไม่ได้เรยีกผู้ฟ้องคดีไปสอบสวนอีก ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีโอกาสได้ชี้แจงข้อเท็จจรงิและโต้แย้ง 

แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพยีงพอและเป็นธรรมตามขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ี

ว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบตัเิกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทัง้ 

คําสัง่เรยีกให้ผู้ฟ้องคดีรบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จงึต้องใหผู้ฟ้้องคดไีดม้โีอกาสโต้แยง้

แสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัตดิงักล่าว ก่อนที่จะมคีําสัง่ 

ทางปกครอง เมื่อไม่มกีารดําเนินการดงักล่าว การพจิารณาทางปกครองที่นําไปสู่คําสัง่ทางปกครอง

เรยีกใหผู้ฟ้้องคดรีบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทน จงึเป็นคําสัง่ทีก่ระทําโดยไม่ถูกตอ้งตามขัน้ตอนหรอื

วธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กําหนดไว้สําหรบัการกระทํานัน้ คําสัง่เรยีกให้ผู้ฟ้องคดรีบัผดิชดใช ้

คา่สนิไหมทดแทนจงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย การทีผู่ถู้กฟ้องคดอุีทธรณ์วา่ คณะกรรมการ

สอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไดพ้จิารณาบนัทกึถ้อยคําและเอกสารหลกัฐานทีค่ณะกรรมการ

สบืสวนขอ้เท็จจรงิได้ให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงแล้ว อีกทัง้ขณะสอบขอ้เท็จจรงิความรบัผดิทางละเมดินัน้ 

ผู้ฟ้องคดีเดินทางไปต่างประเทศ การรอสอบปากคําผู้ฟ้องคดีอาจทําให้คดีขาดอายุความนัน้ 

เหน็ว่า การสอบสวนหาขอ้เทจ็จรงิของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิมวีตัถุประสงค์เพื่อใหไ้ด้

ความแน่ชดัว่ามคีวามเสยีหายเกดิขึน้แก่ทางราชการหรอืไม่เท่านัน้ สว่นการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิ

ทางละเมดิเป็นกรณีทีแ่น่ชดัแลว้ว่าเกดิความเสยีหายแก่ทางราชการ จงึตัง้คณะกรรมการขึน้มา

๙๐
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พจิารณาว่า ผู้ใดจะต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ทางราชการหรอืไม่ เป็นจํานวนเท่าใด 

การสบืสวนของคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ41และการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ

ความรบัผดิทางละเมดิ จงึเป็นการดาํเนินการทีต่่างขัน้ตอนและต่างความประสงคก์นั จงึไม่อาจใช้

บนัทกึถ้อยคําของผูฟ้้องคดทีี่ให้ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิมาเป็นการใหถ้้อยคํา

ของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิได ้ส่วนทีอ่า้งว่าผูฟ้้องคดไีปต่างประเทศ 

การรอสอบปากคาํผูฟ้้องคดอีาจทาํใหค้ดขีาดอายุความนัน้ เหน็ว่า คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิ

ความรบัผิดทางละเมิดมีอํานาจดําเนินการให้ผู้ฟ้องคดีชี้แจงและแสดงพยานหลกัฐานได้ไม่ว่าจะ

ดาํเนินการโดยตรงหรอืใหผู้ฟ้้องคดชีีแ้จงเป็นหนงัสอื ขอ้อา้งกรณีคดอีาจขาดอายุความจงึไมอ่าจ

รบัฟังได ้สว่นทีผู่ถู้กฟ้องคดอุีทธรณ์ว่า หลงัจากกระทรวงการคลงัแจง้ผลการพจิารณาในครัง้แรกแลว้ 

คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไดม้อบเอกสารต่าง ๆ ทีเ่กีย่วขอ้งเพือ่ผูฟ้้องคดี

ใช้อ้างในชัน้อุทธรณ์คําสัง่และในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองแล้วในวนัที่ผู้ฟ้องคดีมาพบและ

เน้ือหาในอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีได้แสดงพยานหลกัฐานชี้แจงในประเด็นต่าง ๆ อย่างชดัเจน 

โดยไม่หลงประเด็นนัน้ เห็นว่า ในคําอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีได้อ้างส่งเอกสารการรบัทราบ 

คําชี้แจงและรบัมอบเอกสารที่เกี่ยวกบัการดําเนินการความรบัผดิทางละเมดิ ซึ่งระบุว่าผู้ฟ้องคด ี

ได้ทราบคําชี้แจงและรบัมอบเอกสารในส่วนของขอ้มูลขอ้เท็จจรงิและขัน้ตอนการดําเนินการ

เกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิ และระบุว่าผูฟ้้องคดไีดเ้คยใหป้ากคําเกี่ยวกบักรณีการทุจรติน้ี

กบัคณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิแลว้เอกสารดงักล่าวมผีูฟ้้องคดลีงลายมอืชื่อเป็นผูร้บัเอกสาร 

โดยไมม่คีณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิลงลายมอืชื่อดว้ย และไมม่ขีอ้ความ

ระบุใหผู้ฟ้้องคดมีสีทิธชิีแ้จงขอ้เทจ็จรงิและแสดงพยานหลกัฐานเกีย่วกบักรณีการกระทําละเมดิ

แต่อย่างใด เอกสารการมอบเอกสารหลกัฐานดงักล่าวจงึไม่ใช่กรณีทีเ่ป็นการใหโ้อกาสผูฟ้้องคดี

ไดช้ีแ้จงแสดงพยานหลกัฐานแต่อย่างใด และการใชส้ทิธขิองผูฟ้้องคดใีนการอุทธรณ์โดยไม่หลง

ประเด็นไม่ทําให้สทิธทิี่จะได้มโีอกาสชี้แจงแสดงพยานหลกัฐานประกอบการพจิารณามคีําสัง่ 

ทางปกครองให้รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต้องสูญสิ้นไป ส่วนที่อ้างว่ามาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบญัญัตวิธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้กําหนดว่าจะต้องให้คู่กรณี 

มโีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิและโต้แยง้แสดงพยานหลกัฐานเมื่อใด ก่อนหรอืหลงัมคีําสัง่ทางปกครอง

และการทีค่ณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิไดว้นิิจฉัยใหผู้ฟ้้องคดตีอ้งรบัผดิ

ชดใชค้่าสนิไหมทดแทน ผูฟ้้องคดจีงึมใิช่คู่กรณีตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ้ ๑๕ ของระเบยีบสาํนกันายกรฐัมนตร ีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์

การปฏิบตัิเกี่ยวกบัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะต้องให้โอกาสได้ทราบ
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ขอ้เทจ็จรงิและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานนัน้ เหน็วา่ คูก่รณี ตามมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัิ

วธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายความรวมถึง ผู้ที่จะอยู่ในบงัคบัของคําสัง่ 

ทางปกครองดว้ย เมื่อในทีสุ่ดแลว้ ผูฟ้้องคดถีูกเรยีกใหช้ดใชค้่าสนิไหมทดแทน ผูฟ้้องคดจีงึเป็น

คู่กรณีที่จะต้องมโีอกาสชี้แจงแสดงพยานหลกัฐาน และถงึแม้มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตั ิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จะไม่ได้บญัญตัวิ่าต้องใหโ้อกาสทราบขอ้เทจ็จรงิ

และโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนหรอืหลงัจากมคีาํสัง่ทางปกครองดงัคาํอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคด ี 

อกีทัง้ มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบ้ญัญตัริบัรอง

คําสัง่ทางปกครองที่ไม่สมบูรณ์เน่ืองจากไม่ได้รบัฟังคู่กรณี โดยกําหนดให้คําสัง่ทางปกครองที่ม ี

การรบัฟังคู่กรณีก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์เป็นคําสัง่ทางปกครองที่สมบูรณ์ 

แต่กรณีในคดน้ีี ไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดหีรอืคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิความรบัผดิทางละเมดิ

ได้ให้ผู้ฟ้องคดมีโีอกาสชี้แจงแสดงพยานหลกัฐานก่อนการพจิารณาอุทธรณ์สิ้นสุดแต่อย่างใด 

ส่วนที่อ้างว่า การที่ศาลจะพิจารณาแต่เพียงว่าหน่วยงานของรฐัไม่ดําเนินการตามขัน้ตอนและ

กระบวนการต่าง ๆ และเพกิถอนคาํสัง่ดงักล่าวย่อมสง่ผลใหผู้ก้ระทาํละเมดิหลุดพน้จากความรบัผดิ

ในผลแห่งละเมดิโดยสิ้นเชงิโดยหน่วยงานของรฐัไม่ได้รบัการชดเชยความเสยีหายนัน้ เหน็ว่า 

สทิธขิองรฐัหรอืหน่วยงานทางปกครองทีจ่ะไดร้บัชดใชค้่าสนิไหมทดแทนจากการกระทําละเมดิ

ย่อมไม่อาจลบลา้งสทิธขิองเจา้หน้าทีท่ีจ่ะไดร้บัการพจิารณาและมคีําสัง่ทางปกครองตามกระบวนการ

และขัน้ตอนที่ชอบด้วยกฎหมายได้ ผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่อาจอ้างเหตุผลที่จะได้รบัชดใชค้วามเสยีหาย 

มาเป็นขอ้ยกเวน้ของการพจิารณาและมคีําสัง่ทางปกครองทีช่อบดว้ยกฎหมายได ้ ดงันัน้ คาํสัง่

สํานักงานปลดักระทรวงการต่างประเทศลงวนัที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ในส่วนทีใ่หผู้ฟ้้องคดี

รบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนเป็นเงนิจาํนวน ๓๘๒,๖๙๐ รปีูเนปาล หรอืประมาณ ๒๒๙,๖๑๔ บาท 

จงึเป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๘๔/๒๕๕๘) 

๙๒



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๑

การท่ีนายทะเบียนท้องถ่ินได้ย้ายช่ือผู้มีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินและบ้าน 

โดยชอบด้วยกฎหมายเข้ามาอยู่ในทะเบียนบ้านและเป็นเจ้าบ้านในทะเบียนบ้าน และ 

ได้ย้ายช่ือเจ้าของเดิมซ่ึงมิได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินและบ้านแล้วและผู้มีช่ือเป็น

เจ้าบ้านออกจากทะเบียนบ้าน ถือว่านายทะเบียนท้องถ่ินได้ดาํเนินการโดยชอบด้วย

พระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และถึงแม้คาํสัง่ย้ายช่ือบุคคลออกจาก

ทะเบียนบ้านเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีอันมีลกัษณะเป็นคําสัง่ 

ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ซ่ึงต้องปฏิบติัตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั แต่เม่ือมีหลกัฐานปรากฏ

ชัดเจนว่าคู่กรณีซ่ึงเป็นผู้มีช่ือในทะเบียนบ้านเดิมมิได้อาศยัอยู่ในบ้าน กรณีจึงเป็น

ข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทัง้การท่ีนายทะเบียนท้องถ่ินได้ย้ายผู้มีช่ือในทะเบียนบ้านเดิมไปยงั

ทะเบียนบ้านกลาง เน่ืองจากผู้มีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินและบ้านได้ครอบครองบ้านมาเกิน 

หน่ึงร้อยแปดสิบวนัและผู้มีช่ือในทะเบียนบ้านเดิมออกจากบ้านไปเกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั 

ถือเป็นการดาํเนินการโดยชอบด้วยมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๓๔ และข้อ ๘๑ ประกอบกบัข้อ ๗๙ ของระเบียบสาํนักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจดัทาํ

ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕  

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า เดมิผูฟ้้องคดทีี ่๑ และนาย ป. สามเีป็นเจา้ของกรรมสทิธิร์่วมกนั

ในที่ดนิโฉนดที่ดนิเลขที่ ๑๗๖๒๗๘ พรอ้มบ้านเดี่ยวสองชัน้ เลขที่ ๙๗/๖๗ โดยผู้ฟ้องคดทีี่ ๑ 

นาย ร. นางสาว ส. นาย ว. โดยนาง ธ. ผูแ้ทนโดยชอบธรรม (ผูฟ้้องคดทีี ่๒ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๔) 

มภีูมลิําเนาและมชีื่ออยู่ในทะเบยีนบา้นเลขที่ดงักล่าว  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (นาย พ.) ไดซ้ื้อบา้น

และที่ดนิแปลงดงักล่าวจากการขายทอดตลาดของสํานักงานบงัคบัคดจีงัหวดันนทบุรเีมื่อวนัที ่

๑๒ มนีาคม ๒๕๕๐ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้รบัโอนกรรมสทิธิใ์นบ้านและที่ดนิแปลงดงักล่าว 

เมื่อวนัที ่๑ มถุินายน ๒๕๕๐  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดย้ื่นคําขอลงวนัที ่๒ มถุินายน ๒๕๕๐ 

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (นายทะเบยีนทอ้งถิน่เทศบาลนครปากเกรด็) ขอยา้ยชื่อตนเองเขา้ไปอยู่ใน

ทะเบยีนบา้นในฐานะเจา้บา้น ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ อนุญาตตามคําขอ  หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ไดย้ื่นคําขอแจง้ยา้ยผูฟ้้องคดทีัง้สีอ่อกจากทะเบยีนบา้นดงักล่าวและผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดด้ําเนินการ

ยา้ยชื่อผูฟ้้องคดทีัง้สีไ่ปอยู่ทะเบยีนบา้นกลาง ผูฟ้้องคดทีัง้สีเ่หน็ว่าการดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ 

ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔  อกีทัง้ 

๙๓



    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๒ 

ก่อนย้ายชื่อผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ออกจากทะเบียนบ้าน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มไิด้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สี ่

มโีอกาสได้ชี้แจงขอ้เท็จจรงิหรอืแสดงหลกัฐานต่าง ๆ ก่อนการจําหน่ายชื่อผู้ฟ้องคดทีัง้สี่ออกจาก

ทะเบียนบ้าน และการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ยงัเป็นการละเมดิสทิธิของผู้ฟ้องคดีทัง้สี ่

ทําให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ได้รบัความเสยีหาย จงึขอให้ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ร่วมกนัชําระค่าเสยีหายพร้อมดอกเบี้ย และให้ดําเนินการย้ายชื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ออกจาก

ทะเบียนบ้านเลขที่ ๙๗/๖๗ และให้ผู้ถูกฟ้องคดียนิยอมและอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ย้ายชื่อ 

เขา้ไปอยูใ่นทะเบยีนบา้นเลขที ่๙๗/๖๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เดิมผู้ฟ้องคดีที่ ๑ และนาย ป. สามเีป็นผู้มี

กรรมสทิธิใ์นทีด่นิและบ้านเลขที ่๙๗/๖๗ ซึ่งมชีื่อผูฟ้้องคดทีี่ ๑ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๔ อยู่ในทะเบยีนบา้น 

โดยผู้ฟ้องคดทีี่ ๒ มสีถานภาพเป็นเจ้าบ้าน  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ซื้อที่ดนิและบ้านพิพาท 

จากการขายทอดตลาดของสํานักงานบงัคบัคดีจงัหวดันนทบุรเีมื่อวนัที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐ 

หลงัจากนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดไ้ปขอจดทะเบยีนเพื่อรบัโอนกรรมสทิธิใ์นทีด่นิและบา้นพพิาท 

ทีส่าํนักงานทีด่นิจงัหวดันนทบุร ีสาขาปากเกรด็ เมื่อวนัที ่๑ มถุินายน ๒๕๕๐ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จึงเป็นผู้มีกรรมสิทธิใ์นที่ดินและบ้านพิพาทโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ดงันัน้ เมื่อวนัที่ ๒ 

มถุินายน ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวนัที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ยื่นคํารอ้งขอย้ายเขา้มาอยู่และเป็นเจ้าบ้าน 

ในทะเบียนบ้านเลขที่ ๙๗/๖๗ และวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นวนัที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

ไดย้ื่นคาํขอใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ยา้ยชือ่ผูฟ้้องคดทีัง้สีอ่อกจากทะเบยีนบา้นพพิาท ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

จงึมกีรรมสทิธิใ์นที่ดนิและบ้านที่พพิาทแล้ว และมาตรา ๔ แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๓๔ บญัญตัวิา่ “เจา้บา้น” หมายความวา่ ผูซ้ึง่เป็นหวัหน้าครอบครองบา้นในฐานะเป็นเจา้ของ 

ผูเ้ช่า หรอืในฐานะอื่นใดก็ตาม เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เป็นผู้มกีรรมสทิธิใ์นที่ดนิและบ้านพพิาท 

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จงึเป็นเจ้าของบ้านพิพาท ซึ่งสามารถระบุสถานภาพ 

ของตนเองว่าเป็นเจา้บา้นในทะเบยีนบ้านพพิาท หรอืยนิยอมใหบุ้คคลอื่นเป็นเจา้บ้านแทนตนเองได ้

ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเดิมเป็นเจ้าบ้าน เน่ืองจากนาย ป. ซึ่งเดิมเป็นเจ้าของกรรมสทิธิบ์้านพพิาท 

ได้ยินยอมให้ใส่ชื่อผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นบุตรเป็นเจ้าบ้าน เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ซื้อที่ดิน 

พร้อมบ้านพิพาทจากการขายทอดตลาดเมื่อวนัที่ ๑๒ มนีาคม ๒๕๕๐ ผู้ฟ้องคดทีี่ ๑ และนาย ป. 

จงึมไิด้เป็นเจา้ของกรรมสทิธิใ์นทีด่นิและบา้นพพิาท ผูฟ้้องคดทีี่ ๒ จงึไม่มคีวามเกี่ยวพนัใด ๆ 

ในบ้านหลงัพพิาทแลว้  ดงันัน้ เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ไดย้ื่นคํารอ้งเมื่อวนัที่ ๒ มถุินายน ๒๕๕๐ 

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ขอแจง้การยา้ยทีอ่ยู่ใหต้นเองออกจากทะเบยีนบ้านเลขที่ ๙๗/๖๖ เพื่อเขา้อยู่

และเป็นเจ้าบ้านในทะเบียนบ้านเลขที่ ๙๗/๖๗ ในฐานะเจ้าของกรรมสทิธิ ์เน่ืองจากซื้อบ้าน 

๙๔



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๓

หลงัดงักล่าวจากการขายทอดตลาดตามเอกสารคําขอขายตามคําสัง่ศาล ฉบบัที่ ๑๐๓๐ ลงวนัที่ ๑ 

มถุินายน ๒๕๕๐ (ยธ ๐๕๑๒.๐๘/๑๕๑๗๐ ลงวนัที ่๑ มถุินายน ๒๕๕๐) และเอกสารการจดทะเบยีนโอน 

ณ สาํนกัทะเบยีนทีด่นิจงัหวดันนทบุร ีสาขาปากเกรด็ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึไดด้าํเนินการตามคาํรอ้งขอ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ กรณีจงึเหน็ไดว้่าผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ได้ดําเนินการโดยชอบตามพระราชบญัญตัิ

การทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แลว้  

เมื่อคําสัง่ย้ายชื่อออกจากทะเบียนบ้านของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ เป็นการใช้อํานาจ

ตามกฎหมายทีส่่งผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสทิธขิองผูฟ้้องคดทีัง้สี ่กล่าวคอื การทีผู่ฟ้้องคดี

ทัง้สีม่ชีื่ออยู่ในทะเบยีนบ้านเลขที่ ๙๗/๖๗ ย่อมสามารถนําไปใช้อ้างองิหรอืใชส้ทิธติ่าง ๆ ได ้

เช่น ใชใ้นการสมคัรงาน หรอืสมคัรเรยีน เป็นต้น แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มคีําสัง่ยา้ยชื่อผูฟ้้องคดี

ทัง้สีจ่ากทะเบยีนบ้านเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปยงัทะเบยีนบ้านกลาง จงึเป็นการตดัสทิธขิองผูฟ้้องคด ี

ในการยื่นคํารอ้งขอคดัคา้นสําเนาและรบัรองรายการของบุคคลเพื่อนําไปใชอ้า้งองิหรอืใชส้ทิธติ่าง ๆ 

ไดเ้หมอืนอย่างทะเบยีนบา้นเดมิตามขอ้ ๔๘ ของระเบยีบสาํนกัทะเบยีนกลาง ว่าดว้ยการจดัทํา

ทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕  คําสัง่ที่ย้ายชื่อผู้ฟ้องคดจีากทะเบยีนบ้านเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปยงั

ทะเบยีนบา้นกลาง จงึมลีกัษณะเป็นคําสัง่ทางปกครอง และเน่ืองจากพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๓๔ มไิดก้ําหนดรบัรองสทิธขิองคู่กรณีทีจ่ะโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานก่อนทีเ่จา้หน้าที่

จะออกคาํสัง่ทางปกครองไว ้จงึตอ้งนําพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาใช้บังคับตามมาตรา ๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น เมื่อผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ได้รบั

ผลกระทบโดยตรงจากคําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ผูฟ้้องคดทีัง้สีจ่งึเป็นผูอ้ยู่ในบงัคบัของคําสัง่

ทางปกครอง จงึเป็นคู่กรณีตามนิยามในมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัขิา้งต้น  ดงันัน้ ก่อนที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ จะมีคําสัง่ย้ายผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ออกจากทะเบียนบ้านเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปยัง 

ทะเบยีนบา้นกลาง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึอยู่ในบงัคบัทีต่อ้งดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบัญญัติข้างต้นเสียก่อน โดยต้องเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีทัง้สี่มีโอกาสได้ทราบ

ขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนเสยีก่อน แต่เมื่อ

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ซื้อที่ดนิตามโฉนดที่ดนิเลขที่ ๑๗๖๒๗๘ พรอ้มบ้านเลขที่ ๙๗/๖๗ จากการ

ขายทอดตลาด โดยในวนัที่ ๑๙ มถุินายน ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นวนัที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ยื่นคําร้อง

ขอใหย้า้ยผูฟ้้องคดทีัง้สีอ่อกจากบ้านเลขที ่๙๗/๖๗ ไปทะเบยีนบา้นกลางนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ได้ให้ถ้อยคําว่าผู้ฟ้องคดีทัง้สี่ไม่ได้พักอาศัยอยู่ในบ้านหลังพิพาท จึงได้นําสําเนาหนังสือ

สํานักงานบงัคบัคด ีจงัหวดันนทบุร ีที่ ยธ ๐๕๑๒.๐๘/๒๙๒๒๐ ลงวนัที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ มาแสดง 

ซึ่งเอกสารดงักล่าวเป็นเอกสารรายงานขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการบงัคบัคดตี่อผู้พพิากษาหวัหน้าศาล

๙๕



    วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๔ 

จงัหวดันนทบุร ีมสีาระสาํคญัตอนหน่ึงวา่ ในการสัง่ประกาศขายทอดตลาดบา้นพพิาทใชว้ธิปิีดประกาศ 

ซึ่งแสดงให้เหน็ว่าผู้ฟ้องคดทีัง้สีม่ไิด้อาศยัอยู่ในบา้นหลงัดงักล่าวแล้ว ประกอบกบัเมื่อวนัที่ ๒ 

มถุินายน ๒๕๕๐ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ได้ยื่นรายงานปิดประกาศยดึทรพัย์ของสํานักงานบงัคบัคดี

จงัหวดันนทบุรี ลงวนัที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และรายงานการเดินหมาย ลงวนัที่ ๒๕ 

พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ไว้ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ แล้ว ซึ่งจากเอกสารดังกล่าวมีสาระสําคัญว่า 

บา้นเลขที ่๙๗/๖๗ มสีภาพทิ้งรา้ง บ้านปิดประตูใส่กุญแจสอบถามผูอ้าศยัอยู่สถานที่ใกล้เคยีง 

ก็ไม่มผีู้ใดทราบว่าบุคคลดงักล่าวจะอยู่ ณ สถานที่นัน้หรอืไม่ จากพยานหลกัฐานขา้งต้น จงึทําให ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ เชื่อไดว้่าผูฟ้้องคดทีี ่๑ ถงึผูฟ้้องคดทีี ่๔ ไม่ไดอ้าศยัอยู่ในบา้นเลขที ่๙๗/๖๗ แลว้ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ จงึไมอ่าจแจง้ใหผู้ฟ้้องคดทีัง้สีใ่ชส้ทิธติามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ กรณีจงึเขา้ขอ้ยกเวน้ในมาตรา ๓๐ วรรคสอง ที่ว่า 

ความในวรรคหน่ึงมใิห้นํามาใช้บงัคบัในกรณีดงัต่อไปน้ี เว้นแต่เจ้าหน้าที่เห็นสมควรปฏิบัต ิ

เป็นอย่างอื่น ... (๔) เมื่อโดยสภาพเห็นได้ชดัในตวัว่าการให้โอกาสดงักล่าวไม่อาจกระทําได ้

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึไม่จําต้องดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามมาตรา ๓๓ แหง่พระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๓๔ เมื่อผู้อยู่ในบ้านใดออกจากบ้านที่ตนมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านไปอยู่ที่อื่นเกิน 

หน่ึงรอ้ยแปดสบิวนั และเจา้บา้นไม่ทราบว่าผูน้ัน้ไปอยู่ทีใ่ด ใหเ้จา้บา้นแจง้การยา้ยออกต่อนายทะเบยีน

ผู้รบัแจ้งภายในสามสบิวนันับแต่วนัครบหน่ึงรอ้ยแปดสบิวนั โดยระบุว่าไม่ทราบที่อยู่ และให ้

นายทะเบยีนผูร้บัแจง้เพิม่ชื่อและรายการผูน้ัน้ในทะเบยีนบ้านกลาง ซึ่งบทบญัญตัขิา้งต้นไดก้ําหนด

หลกัเกณฑ์การแจ้งย้ายกรณีไม่ทราบที่อยู่ได้ ส่วนรายละเอียดและแนวทางปฏิบตัิได้กําหนด 

ไว้ในระเบยีบสํานักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจดัทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งขอ้ ๘๑ 

ของระเบียบข้างต้น กําหนดว่า เมื่อนายทะเบียนอําเภอหรอืนายทะเบียนท้องถิ่นได้รบัแจ้ง 

การยา้ยออกโดยไม่ทราบที่อยู่ของคนที่มชีื่อในทะเบยีนบ้าน ใหด้ําเนินการดงัน้ี (๑) สอบสวนผูแ้จ้ง 

ให้ได้ขอ้เท็จจรงิว่าบุคคลดงักล่าวได้ออกจากบ้านไปอยู่ที่อื่นเกินกว่าหน่ึงร้อยแปดสบิวนัและ 

ไม่ทราบว่าบุคคลดงักล่าวไปอยู่ที่ใด (๒) ดําเนินการแจ้งการย้ายออกตามขอ้ ๗๙ โดยอนุโลม 

(๓) เพิ่มชื่อบุคคลดงักล่าวในทะเบียนบ้านกลางของสํานักทะเบียน ... เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิบ์้านพิพาท โดยได้ย้ายชื่อเข้าในทะเบียนบ้านพิพาทในฐานะเจ้าบ้าน 

ในวนัที ่๒ มถุินายน ๒๕๕๐ แต่เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดจ้ดทะเบยีนใส่ชื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ณ สํานักงานที่ดนิจงัหวดันนทบุรเีมื่อวนัที่ ๑ มถุินายน ๒๕๕๐ สทิธใินการครอบครองบ้านพิพาท 

จงึเริม่นับจากวนัดงักล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดไีด้ยื่นคํารอ้งขอให้ย้ายผู้ฟ้องคดทีัง้สีอ่อกจากทะเบยีนบ้าน

๙๖



                                         วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๖ ฉบบัที ่๔ (ตุลาคม-ธนัวาคม) ๒๕๕๙ ๕

พิพาทเมื่อวนัที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ครอบครองบ้านพิพาทมาเกิน 

๑๘๐ วนั แลว้ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ไดส้อบสวนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แลว้ไดข้อ้เทจ็จรงิว่า ผูฟ้้องคดทีัง้สี่

ไดอ้อกจากบา้นทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ถอืกรรมสทิธิเ์กนิ ๑๘๐ วนั โดยผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดนํ้าสาํเนาหนงัสอื

ของสาํนักงานบงัคบัคด ีจงัหวดันนทบุร ีลงวนัที ่๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ซึง่เป็นเอกสารรายงานขอ้เทจ็จรงิ

เกี่ยวกบัการบงัคบัคดตี่อผูพ้พิากษาหวัหน้าศาลจงัหวดันนทบุรมีายนืยนัว่าผูฟ้้องคดทีัง้สีไ่ม่ได้

อยูใ่นบา้นพพิาทแลว้ กรณีน้ีเขา้หลกัเกณฑต์ามขอ้ ๗๙ ของระเบยีบสาํนกัทะเบยีนกลาง วา่ดว้ย 

การจดัทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ จงึเป็นการดําเนินการย้ายชื่อผู้ฟ้องคดทีัง้สี่ออกจาก

ทะเบยีนบ้าน เลขที่ ๙๗/๖๗ ไปอยู่ในทะเบยีนบ้านกลางโดยชอบตามพระราชบญัญตักิารทะเบยีน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึไม่เป็นการกระทําละเมดิต่อผู้ฟ้องคดทีัง้สี ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ (เทศบาลนครปากเกรด็) จงึไม่จําต้องรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายใหก้บัผูฟ้้องคดทีัง้สี่

แต่อยา่งใด 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๑๕๒/๒๕๕๙) 

๙๗



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๒ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๕ ๑

ตามหลักนิติรฐั องค์กรของรฐัหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐัฝ่ายบริหารและ 

ฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ต่อเม่ือ

มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อาํนาจไว้อย่างชดัแจ้งและจะต้องใช้อาํนาจนัน้ภายในกรอบ

และปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายกาํหนดไว้ด้วย การท่ี

ฝ่ายปกครองจะออกคาํสัง่ใดๆ ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้จึงต้องมี

บทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อาํนาจไว้อย่างชดัแจ้ง การท่ีนายทะเบียนอาํเภออาศยัอาํนาจ

ตามมาตรา ๑๐ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงเป็น

อํานาจทัว่ไปในการแก้ไขรายการทะเบียนและหลักฐานทางทะเบียนให้ถูกต้อง 

ออกคาํสัง่ย้ายบุคคลผู้มีช่ือในทะเบียนบ้านเลขท่ีใดเข้าทะเบียนบ้านกลางโดยเห็นว่า 

แจ้งย้ายท่ีอยู่ผิดข้อเท็จจริงโดยตวับุคคลไม่ได้พกัอาศยัอยู่ในบ้านดงักล่าวตลอดเวลา

เป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง

พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่มีบทบญัญัติใด 

ให้อาํนาจนายทะเบียนท่ีจะออกคาํสัง่ย้ายในลกัษณะดงักล่าวได้  อีกทัง้ การออกคาํสัง่ 

ก็มิได้ปฏิบติัต่อผู้จะอยู่ในบงัคบัของคาํสัง่ให้ถกูต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน และวิธีการ 

อนัเป็นสาระสําคญัตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นคาํสัง่ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูฟ้้องคดแีจง้ยา้ยจากบา้นเลขที ่xx เขา้บา้นเลขที ่yy แต่ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ (นายทะเบยีนอาํเภอ) มคีาํสัง่ยา้ยชือ่ผูฟ้้องคดอีอกจากทะเบยีนบา้นเลขที ่yy เขา้ทะเบยีนบา้นกลาง 

สาํนกัทะเบยีนอําเภอโพธิป์ระทบัชา้ง กรณีทีม่ผีูร้อ้งเรยีนว่าการยา้ยชื่อของผูฟ้้องคดเีพือ่หวงัผล

ในการเลอืกผู้ใหญ่บ้านและเห็นว่าเป็นการย้ายที่อยู่ผดิขอ้เท็จจรงิ คอื เป็นการแจ้งย้ายแต่ชื่อ 

เข้าทะเบียนบ้านแต่ตวับุคคลไม่ได้เข้าอยู่จรงิ ทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่มีชื่อในบญัชีรายชื่อผู้มสีทิธิ

เลือกตัง้ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๑ ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นคําร้องลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ขอให ้

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพิ่มชื่อผู้ฟ้องคดีในทะเบียนบ้านเลขที่ yy ตามเดิม และแจ้งย้ายออกจาก

ทะเบียนบ้านกลางของสํานักทะเบียนอําเภอโพธิป์ระทับช้าง และขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 

(นายอําเภอ) เพิ่มชื่อผู้ฟ้องคดีในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกผู้ใหญ่บ้าน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ มีคําสัง่ไม่อนุญาตตามคําร้องขอดังกล่าว ผู้ฟ้องคดี จึงขอให้ศาล 
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มีคําพิพากษาหรือคําสัง่เพิ่มชื่อผู้ฟ้องคดีในทะเบียนบ้านและในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือก

ผูใ้หญ่บา้น  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําสัง่ย้ายชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากทะเบียน

บา้นเลขที ่yy หมู่ที ่๑ ตําบลโพธิป์ระทบัชา้ง จงัหวดัพจิติร เขา้ทะเบยีนบา้นกลาง สาํนักทะเบยีน

อําเภอโพธิป์ระทบัช้าง เป็นการใชอ้ํานาจตามกฎหมายของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ส่งผลกระทบต่อ

สถานภาพแห่งสิทธิของผู้ฟ้องคดี กล่าวคือ การมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านเลขที่ yy ติดต่อกัน 

ไม่น้อยกว่าสามเดอืน ผูฟ้้องคดจีะเป็นผูม้คีุณสมบตัใินการใชส้ทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นตามขอ้บงัคบั

กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. ๒๕๓๕  นอกจากน้ี การมีชื่ออยู ่

ในทะเบยีนบา้นยงัสามารถนําไปใชอ้า้งองิหรอืใชส้ทิธติ่างๆ ได ้แต่การมคีําสัง่ยา้ยชื่อผูฟ้้องคด ี

ไปยงัทะเบยีนบา้นกลางสาํนกังานทะเบยีนอําเภอโพธิป์ระทบัชา้ง ทาํใหผู้ฟ้้องคดขีาดคุณสมบตัิ

ในการใชส้ทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้นตามขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยดงักล่าว และยงัมผีลเป็นการตดัสทิธิ

ของผู้ฟ้องคดีในการยื่นคําร้องขอคดัสําเนาและรบัรองรายการของบุคคลเพื่อนําไปใช้อ้างอิง 

หรอืใชส้ทิธติ่างๆ ได ้เหมอืนมชีื่ออยู่ในทะเบยีนบา้นเดมิตามขอ้ ๔๘ ของระเบยีบสาํนักทะเบยีนกลาง

ว่าดว้ยการจดัทาํทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ คาํสัง่ยา้ยชื่อผูฟ้้องคดจีากทะเบยีนบา้นเลขที ่yy 

ไปยงัทะเบยีนบา้นกลางสาํนักทะเบยีนอําเภอโพธิป์ระทบัชา้ง จงึมลีกัษณะเป็นคําสัง่ทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามหลกันิตริฐั 

องค์กรของรฐัหรอืเจ้าหน้าที่ของรฐัฝ่ายบรหิารและฝ่ายปกครองจะกระทําการใดที่กระทบกระเทอืน 

ต่อสทิธเิสรภีาพของประชาชนไดต้่อเมื่อมบีทบญัญตัแิห่งกฎหมายใหอ้ํานาจไวอ้ย่างชดัแจง้และ

จะตอ้งใชอ้าํนาจนัน้ภายในกรอบและปฏบิตัติามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีบ่ทบญัญตัแิหง่กฎหมาย

กําหนดไวด้ว้ย และตามมาตรา ๑๐ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 

ซึ่งกําหนดให้นายทะเบยีนมอีํานาจสัง่ไม่รบัแจ้ง จําหน่ายรายการทะเบยีน เพกิถอนหลกัฐาน

ทะเบยีน และดําเนินการแก้ไขขอ้ความรายการทะเบยีนให้ถูกต้อง ในกรณีที่ปรากฏหลกัฐาน 

เชื่อได้ว่าการดําเนินการแจ้ง การรบัแจ้ง การบนัทกึ หรอืการลงรายการเพื่อดําเนินการจดัทํา

หลกัฐานทะเบียนต่างๆ ได้ดําเนินการไปโดยมชิอบด้วยกฎหมาย ระเบียบ หรอืโดยอําพราง 

หรอืโดยมรีายการขอ้ความผดิจากความเป็นจรงิ เป็นเพยีงอํานาจทัว่ไปในการแก้ไขรายการ

ทะเบยีนและหลกัฐานทะเบยีนให้ถูกต้องเท่านัน้และเมื่อพจิารณาพระราชบญัญตักิารทะเบยีน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่มี

บทบัญญัติใดที่กําหนดว่า ผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านใด จะต้องพักอาศัยอยู่ในบ้านดงักล่าว

ตลอดเวลา  มิฉะนัน้ นายทะเบียนก็จะมีอํานาจแจ้งย้ายชื่อบุคคลดงักล่าวจากทะเบียนบ้าน 
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ทีม่ชีือ่อยูเ่ขา้ทะเบยีนบา้นกลางได ้ซึง่หากมบีทบญัญตัเิชน่นัน้จรงิ ยอ่มจะสง่ผลกระทบต่อบุคคล

เป็นจํานวนมาก ไม่ว่าจะเป็นผูท้ี่มภีูมลิําเนาอยู่ในจงัหวดัหน่ึง แต่ต้องมคีวามจําเป็นไปทํางาน

หรอืไปศกึษาอยู่ในอกีจงัหวดัหน่ึง โดยมไิด้มคีวามประสงค์ที่จะย้ายภูมลิําเนาไปอยู่ในจงัหวดั 

ที่ไปทํางานหรอืไปศึกษา เพราะหากนายทะเบียนมีอํานาจออกคําสัง่ย้ายชื่อบุคคลดงักล่าว 

เขา้ทะเบยีนบา้นกลางไดจ้รงิ จะส่งผลใหบุ้คคลดงักล่าวไม่สามารถใชส้ทิธใินการเลอืกตัง้ ไม่ว่าจะ

เป็นการเลอืกตัง้ระดบัชาติหรอืระดบัท้องถิ่น ตลอดจนไม่สามารถยื่นคําร้องขอคดัสําเนาและ 

ขอคํารบัรองของราชการเพื่อนําไปใชอ้า้งองิหรอืใชส้ทิธติ่างๆ ไดเ้หมอืนอย่างทะเบยีนบา้นเดมิ  

ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ยา้ยชือ่ผูฟ้้องคดอีอกจากทะเบยีนบา้นเลขที ่yy และเพิม่ชื่อ

ผู้ฟ้องคดใีนทะเบยีนบ้านกลางสํานักทะเบยีนอําเภอโพธิป์ระทบัช้าง จงึเป็นการกระทําที่ไม่มี

อํานาจ อนัเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากน้ี เมื่อคําสัง่ยา้ยชื่อผูฟ้้องคดอีอกจาก 

ทะเบยีนบา้นเลขที ่yy เป็นคําสัง่ทางปกครองและพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ 

มไิด้มวีธิปีฏิบตัิราชการทางปกครองบญัญัติไว้โดยเฉพาะจงึต้องนําพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บงัคบั เมื่อก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ จะมคีําสัง่ย้ายชื่อ 

ผูฟ้้องคดจีากทะเบยีนบา้นเลขที ่yy มไิดเ้ปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดซีึง่เป็นผูจ้ะอยูใ่นบงัคบัของคาํสัง่

ทางปกครอง ไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐาน

ของตน จงึเป็นกรณีที่ไม่ปฏบิตัใิหถู้กต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอน และวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญั

ตามที่มาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กําหนดไว้ และไม่เขา้ขอ้ยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากก่อนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จะออกคาํสัง่ยา้ยชื่อผูฟ้้องคดี

จากทะเบยีนบา้นเลขที ่yy เขา้ทะเบยีนบา้นกลางสาํนกัทะเบยีนอําเภอโพธิป์ระทบัชา้ง ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๑ ไดจ้ดัใหม้กีารประชุมประชาคมหมูบ่า้น มหีนงัสอืแจง้เจา้บา้นใหม้าชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิ รวมทัง้

ได้ทําการสอบปากคําพยานบุคคลบางกลุ่ม จึงมีเวลาเพียงพอที่จะเปิดโอกาสให้บุคคลอื่นๆ 

มีโอกาสทราบข้อเท็จจรงิและมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานได้ ยกเว้นผู้ฟ้องคดีและ 

ตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ เป็นบทบญัญตัิ

ใหอ้ํานาจนายทะเบยีนในการเรยีกเจา้บา้นหรอืบุคคลใดๆ มาชี้แจงหรอืใหแ้สดงหลกัฐานต่างๆ 

เพื่อความถูกตอ้งของการทะเบยีนราษฎร แต่เมื่อนายทะเบยีนเรยีกบุคคลดงักล่าวมาชีแ้จงแลว้ 

จะออกคําสัง่ทางปกครองที่อาจกระทบถึงสทิธิของบุคคลใด นายทะเบียนก็ยงัคงต้องปฏิบตั ิ

ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เน่ืองจากเป็นบทบญัญัติรบัรองสทิธขิองคู่กรณีที่จะได้มโีอกาสทราบข้อเท็จจรงิและมโีอกาส
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โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนทีเ่จา้หน้าทีจ่ะออกคาํสัง่ทางปกครอง แต่ในทางกลบักนั 

หากนายทะเบยีนใชอ้ํานาจตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร 

พ.ศ. ๒๕๓๔ แล้ว ไม่ประสงค์ที่จะออกคําสัง่ทางปกครอง นายทะเบียนก็ไม่ต้องดําเนินการ 

ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

พพิากษาใหเ้พกิถอนคําสัง่ทีย่า้ยชื่อผูฟ้้องคดจีากทะเบยีนบา้นเลขที่ yy เขา้ทะเบยีนบา้นกลาง

สํานักทะเบียนอําเภอโพธิป์ระทบัช้าง โดยให้มผีลย้อนหลงันับตัง้แต่วนัที่คําสัง่มผีลใช้บงัคบั 

ซึง่จะมผีลในทางนิตนิยัว่าผูฟ้้องคดมีชีื่อในทะเบยีนบา้น yy ตัง้แต่วนัทีย่า้ยชื่อเขา้มาในทะเบยีน

บ้านดังกล่าวและมีผลทําให้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่า ๓ เดือน 

อนัทําใหผู้ฟ้้องคดมีคีุณสมบตัใินการใชส้ทิธเิลอืกผูใ้หญ่บ้าน  และมขีอ้สงัเกตเกี่ยวกบัแนวทาง

หรอืวธิดีําเนินการใหเ้ป็นไปตามคําพพิากษา คอื ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เพิม่ชื่อผูฟ้้องคดใีนบญัช ี

ผูม้สีทิธเิลอืกผูใ้หญ่บา้น 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๑๒๔/๒๕๕๕) 

๑๐๑



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๑

การท่ีนายอาํเภอมีหนังสือแจ้งให้เจ้าบา้นนําสาํเนาทะเบียนบา้นไปจาํหน่ายช่ือ

และรายการบุคคลออกจากทะเบียนบ้าน 38เน่ืองจาก38พยานหลกัฐานและการสอบสวนพยาน 

เช่ือได้ว่ามีการแอบอ้างใช้ช่ือและสวมช่ือคนตายในรายการบุคคลในทะเบียนบ้าน 38และ

ต่อมาได้ดาํเนินการจาํหน่ายช่ือและรายการดงักล่าว ถือเป็นการใช้อาํนาจตาม38มาตรา ๑๐ 

วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และตามข้อ ๑๑๐ และ 

ข้อ ๑๑๑ ของระเบียบสาํนักทะเบียนกลาง ว่าด้วยการจดัทาํทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕38 

อนัเป็นคาํสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเจ้าบ้านเป็นคู่กรณีในคาํสัง่ มิใช่ผู้ถกูจาํหน่ายช่ือ การท่ีนายอาํเภอไม่ได้

ให้ผู้ถ ูกจําหน่ายช่ือได้ทราบข้อเท็จจริงและให้โอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน 

ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั 38จึงเป็นการใช้ดลุพินิจท่ีชอบด้วยกฎหมาย

ผู้ฟ้องคดฟ้ีองว่า ผู้ฟ้องคดเีป็นพระภิกษุจําพรรษาอยู่ที่วดัแห่งหน่ึงในจงัหวดั

บุรรีมัยแ์ละไดแ้จง้ยา้ยชื่อไปอยู่บา้นเลขที ่๖๔/๓ หมู่ที ่๕ ตําบลละหานทราย อําเภอละหานทราย 

ตัง้แต่เมื่อวนัที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๓  ต่อมา ผู้ว่าราชการจงัหวดับุรรีมัย์แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคด ี

(นายอําเภอละหานทราย) ตรวจสอบข้อเท็จจรงิ กรณีการแจ้งย้ายชื่อและรายการบุคคลของ 

ผูฟ้้องคดจีากบา้นเลขที ่๓๗ หมู่ที ่๗ ตําบลอสีานเขต อําเภอเฉลมิพระเกยีรต ิเขา้ไปอยู่บา้นเลขที ่

๖๔/๓ ดงักล่าว เน่ืองจากไดร้บัแจง้ว่าผูฟ้้องคดเีป็นชาวกมัพชูาซึง่หลบหนีเขา้เมอืงและแอบอา้ง

ใชช้ื่อและสวมตวัทําบตัรประจําตวัประชาชนเป็นนาย ป. ซึ่งปัจจุบนัไดเ้สยีชวีติไปแลว้แต่มไิดม้ี

การแจง้การตายต่อนายทะเบยีน  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดไีดม้หีนังสอื ที ่บร ๐๘๑๗/๒๘๓๓ ลงวนัที ่๑๐ 

ตุลาคม ๒๕๔๖ ถึงนาย อ. เจ้าบ้านเลขที่ ๖๔/๓ แจ้งให้นําสําเนาทะเบียนบ้านฉบบัเจ้าบ้าน 

ไปจําหน่ายรายการชื่อนาย ป. ออกจากสาํเนาทะเบยีนบา้น จากนัน้เมื่อวนัที ่๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๖ 

ผู้ถูกฟ้องคดีได้จําหน่ายรายการชื่อนาย ป. ออกจากทะเบียนบ้านดงักล่าว ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์

โต้แย้งคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดตีามหนังสอื ที่ บร ๐๘๑๗/๒๘๓๓ ลงวนัที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ 

และจงัหวดับุรรีมัยม์มีตใิหย้กอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดเีหน็วา่คาํสัง่ดงักลา่วไมช่อบดว้ยกฎหมาย จงึนําคดี

มาฟ้องขอใหศ้าลมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่เพกิถอนคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดตีามหนงัสอืดงักล่าว 

38ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยวา่ 38การทีผู่ถู้กฟ้องคดไีดม้หีนงัสอื ที ่บร ๐๘๑๗/๒๘๓๓ 

ลงวนัที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ ถงึนาย อ. ผูเ้ป็นเจ้าบ้านเลขที่ ๖๔/๓ หมู่ที่ ๕ ตําบลละหานทราย 

อําเภอละหานทราย เพื่อให้นําสําเนาทะเบยีนบ้านฉบบัเจ้าบ้านมาจําหน่ายชื่อรายการบุคคล 

๑๐๒



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๒ 

ของผู้ฟ้องคดีออกจากบ้านเลขที่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการจําหน่ายชื่อรายการดงักล่าว 

เมื่อวนัที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๖ นัน้ ถือเป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผล 

เป็นการสร้างนิติสมัพนัธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงบั หรอื 

มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรอืหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชัว่คราว  

ดงันัน้ การใชอ้ํานาจของผูถู้กฟ้องคดใีนฐานะนายทะเบยีนในการออกคําสัง่ดงักล่าวจงึเป็นคาํสัง่

ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

อย่างไรก็ดี ในการออกคําสัง่ 38ตามหนังสือดงักล่าว 38ผู้ฟ้องคดีมิใช่คู่กรณีในคําสัง่ทางปกครอง 38

เน่ืองจาก38คาํสัง่ทางปกครองนัน้ออกใหน้าย อ. เจา้บา้นซึง่เป็นคู่กรณีในคาํสัง่ มไิดอ้อกใหผู้ฟ้้องคด ี

ผูถู้กฟ้องคดจีงึไม่จําต้องปฏบิตัติามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ คอื ในกรณีทีค่ําสัง่ทางปกครองอาจกระทบถงึสทิธขิองคู่กรณี เจา้หน้าทีต่อ้งใหคู้่กรณี

มโีอกาสที่จะได้ทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสได้โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐาน

ของตน และกรณีไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) แห่งพระราชบญัญตัฉิบบัเดยีวกนั 

เพราะไม่มคีวามจําเป็นรบีด่วนที่จะต้องออกคําสัง่ดงักล่าวที่ทําใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัความเสยีหาย 

ทําใหไ้ดร้บัผลกระทบทางสทิธใินความเป็นคนไทย จงึไม่จําต้องใหส้ทิธผิูฟ้้องคดใีนการโต้แยง้

แสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา ๓๐ แต่อย่างใด แต่เมื่อคําสัง่ทางปกครองนัน้กระทบถงึสทิธ ิ

ของผูฟ้้องคดซีึง่เป็นผูไ้ดร้บัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายโดยมอิาจ

หลกีเลีย่งไดต้ามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา

คดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟ้้องคดจีงึมสีทิธโิตแ้ยง้คาํสัง่ดงักล่าวต่อผูถู้กฟ้องคด ี

เมื่อขอ้เท็จจรงิปรากฏว่า ก่อนผู้ถูกฟ้องคดอีอกคําสัง่จําหน่ายชื่อและรายการ

บุคคลของนาย ป. ออกจากทะเบียนบ้านเลขที่ ๖๔/๓ หมู่ที่ ๕ ตําบลละหานทราย อําเภอ 

ละหานทราย นัน้ จงัหวดับุรรีมัย์ได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๕๔๖ แจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิและดําเนินการตามอํานาจหน้าที ่กรณีมกีารแจง้ยา้ยชื่อและรายการบุคคล

ของนาย ป. ซึ่งเสยีชวีติแล้วแต่มไิด้แจ้งการตายต่อนายทะเบยีน จากบ้านเลขที่ ๓๗ หมู่ที่ ๗ 

ตําบลอสีานเขต อําเภอเฉลมิพระเกยีรต ิเขา้ไปอยู่บา้นเลขที ่๖๔/๓ หมู่ที ่๕ ตําบลละหานทราย 

อําเภอละหานทราย เมื่อวนัที ่๘ กนัยายน ๒๕๔๓ ซึง่อําเภอละหานทรายไดส้อบสวนพยานบุคคล 

ไดแ้ก่ นาย อ. เจา้บา้นเลขที ่๖๔/๓ ผูใ้หญ่บา้นหมู่ที ่๕ ตําบลละหานทราย อําเภอละหานทราย 

และผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๓ ตําบลหนองไม้งาม อําเภอบ้านกรวด ได้ความว่า บุคคลทัง้สามรู้จกั 

กับผู้ฟ้องคดีในขณะที่เป็นพระภิกษุ และไม่ทราบว่าเป็นบุตรของผู้ใดและมีพี่ น้องกี่คน 

โดยต้องการยา้ยมาอยู่ที่อําเภอละหานทรายเพื่อสะดวกในการตดิต่อกบัทางราชการ ผูฟ้้องคด ี

๑๐๓
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มสีาํเนียงการพดูออกไปทางภาษาเขมร อกีทัง้ยงัเคยนําพระสงฆจ์ากประเทศกมัพชูามาอยู่ทีว่ดั 

และเคยชกัชวนน้องภรรยาของผูใ้หญ่บา้นตาํบลหนองไมง้ามไปเทีย่วประเทศกมัพชูาโดยบอกวา่

จะไปเยีย่มมารดาแต่บดิาเสยีชวีติไปแลว้ สว่นอําเภอเฉลมิพระเกยีรตไิดส้อบพยานบุคคล ไดแ้ก่ 

ผู้ใหญ่บ้านหมู่ที่ ๗ ตําบลอีสานเขต อําเภอเฉลิมพระเกียรติ เพื่อนของนาย ป. และพี่ชาย 

ร่วมบิดามารดาเดียวกนักบันาย ป. รวมถึงราษฎรหมู่บ้านโคกเจ๊ก หมู่ที่ ๗ ตําบลอีสานเขต 

อําเภอเฉลมิพระเกยีรต ิได้ความว่า พระภกิษุที่อ้างว่าเป็นนาย ป. ไม่ใช่นาย ป. และภาพถ่าย

ใบหน้าบุคคลในบัตรประจําตัวประชาชนของนาย ป. ก็ไม่ใช่ภาพถ่ายใบหน้าของนาย ป. 

แต่น่าจะเป็นภาพของเพือ่นร่วมทํางานกบันาย ป. ช่วงประมาณปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ถงึปี พ.ศ. ๒๕๓๖ 

และปัจจุบนันาย ป. ได้เสยีชีวติแล้วแต่ไม่มีการแจ้งตาย จะเห็นได้ว่า คําให้การแตกต่างกนั 

โดยฝ่ายหน่ึงยนืยนัว่า นาย ป. เสยีชวีติแลว้แต่ไม่มกีารแจง้ตาย ส่วนอกีฝ่ายใหถ้้อยคําว่า รูจ้กั 

ผู้ฟ้องคดีในฐานะที่เป็นพระภิกษุแล้ว ซึ่งในการไต่สวนของศาลปกครองชัน้ต้น พยานบุคคล 

ฝ่ายผูฟ้้องคด ีคอื พีช่ายอกีคนหน่ึงของนาย ป. และญาตขิองนาย ป. สองคนใหถ้้อยคําในทํานอง

เดยีวกนัวา่ ผูฟ้้องคด ีคอื นาย ป.  ดงันัน้ เป็นกรณีทีเ่หน็ไดว้า่พยานสว่นใหญ่ไมย่นืยนัว่าผูฟ้้องคด ี

คอื นาย ป. และมเีพยีงพยานฝ่ายผูฟ้้องคดเีทา่นัน้ทีย่นืยนัวา่ผูฟ้้องคด ีคอื นาย ป. 

ทัง้น้ี มาตรา ๑๐ แหง่พระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ กาํหนดวา่ 

เพือ่ความถูกตอ้งของการทะเบยีนราษฎร ใหน้ายทะเบยีนมอีาํนาจเรยีกเจา้บา้น หรอืบุคคลใด ๆ 

มาชีแ้จงขอ้เทจ็จรงิหรอืใหแ้สดงหลกัฐานไดต้ามความจาํเป็น... วรรคสาม กําหนดว่า ในกรณีปรากฏ

หลกัฐานเชื่อได้ว่า ...การจดัทําหลกัฐานทะเบยีนต่าง ๆ ได้ดําเนินการไปโดยมชิอบด้วยกฎหมาย 

หรอืโดยอําพราง หรอืโดยมรีายการขอ้ความผดิจากความเป็นจรงิ 38ใหน้ายทะเบยีนมอีํานาจสัง่ 

ไม่รบัแจง้ 38 จําหน่ายรายการทะเบยีน เพกิถอนหลกัฐานทะเบยีน และดําเนินการแก้ไขขอ้ความ

รายการทะเบยีนให้ถูกต้องแล้วแต่กรณี และมาตรา ๘ กําหนดให้นายทะเบยีน... (๔) ...มหีน้าที่

รบัผดิชอบและควบคุมการปฏบิตังิานทะเบยีนราษฎรในเขตอาํเภอ... ใหน้ายอาํเภอเป็นนายทะเบยีน

อําเภอ ประกอบกบัระเบยีบสาํนักทะเบยีนกลาง ว่าดว้ยการจดัทําทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ขอ้ ๑๑๐ วรรคสอง กําหนดว่า กรณีที่บุคคลมชีื่อและรายการบุคคลในทะเบยีนบ้าน (ทร. ๑๔) 

โดยมชิอบดว้ยกฎหมาย ใหน้ายทะเบยีนอําเภอ... (๑) สอบสวนพยานหลกัฐานทัง้พยานบุคคล

และพยานเอกสาร 38 (ถ้าม)ี (๒) รวบรวมหลกัฐานทัง้หมดพรอ้มความเหน็ 38เสนอไปยงันายอําเภอ

แห่งทอ้งที ่(๓) ...ใหน้ายทะเบยีนอําเภอ... จําหน่ายชื่อและรายการบุคคลออกจากทะเบยีนบา้น

และสําเนาทะเบยีนบ้านฉบบัเจ้าบ้าน... และ ขอ้ ๑๑๑ กําหนดว่า เมื่อปรากฏแน่ชดัว่าบุคคล 

ในทะเบยีนบา้นไดต้ายไปแลว้ แต่ยงัไม่ไดจ้ําหน่ายชื่อและรายการบุคคลออกจากทะเบยีนบา้น 

๑๐๔



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๔ 

ใหเ้จา้บา้นยื่นคาํรอ้ง... เมื่อนายทะเบยีนไดร้บัคํารอ้งแลว้ใหด้ําเนินการดงัน้ี (๑) สอบสวนพยาน

ผูร้อ้ง บุคคลทีน่่าเชือ่ถอืและหลกัฐานอื่นเพิม่เตมิ (ถา้ม)ี (๒) จาํหน่ายชือ่และรายการบุคคลออกจาก

ทะเบียนบ้านและสําเนาทะเบียนบ้านฉบับเจ้าบ้าน... เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามหนังสือ 

ที่ทําการปกครองอําเภอละหานทราย ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ เรื่อง การจําหน่ายชื่อ 

และรายการบุคคล และตามคําให้การของผู้ถูกฟ้องคดีว่า เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ 

เวลา ๙.๓๐ นาฬกิา มชีายไม่ทราบชื่อนําเอกสารของผูต้้องสงสยัแอบอา้งชื่อนาย ป. มามอบให ้

ได้แก่ สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน สําเนาใบสําคญั (แบบ ส.ด. ๙) และสําเนาหนังสือสุทธิ

พระภิกษุ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดไีด้พิจารณาพยานหลกัฐานต่าง ๆ แล้วเชื่อได้ว่า ผู้ฟ้องคดีแอบอ้าง 

ใช้ชื่อนาย ป. จรงิ จงึมหีนังสอื ที่ บร ๐๘๑๗/๒๘๓๓ ลงวนัที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ ถึงนาย อ. 

ในฐานะเจา้บา้นใหนํ้าสําเนาทะเบยีนบา้นฉบบัเจา้บ้านไปทีส่ํานักทะเบยีนบา้นเพื่อจําหน่ายชื่อ

และรายการบุคคลของนาย ป. ออก และผูถู้กฟ้องคดซีึง่เป็นนายทะเบยีนอําเภอกไ็ดด้ําเนินการ

สอบสวนพยานต่าง ๆ จนเชื่อได้ว่ามกีารสวมชื่อนาย ป. จรงิ จงึได้มคีําสัง่จําหน่ายรายการชื่อ

นาย ป. ออกจากทะเบยีนบา้นเลขทีด่งักล่าว เมื่อวนัที ่๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๖ ซึ่งเป็นการดําเนินการ

ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบญัญตักิารทะเบยีนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และเป็นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดี

ได้ดําเนินการออกคําสัง่ทางปกครองที่มขีอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสําคญัประกอบกบัขอ้กฎหมาย 

ที่อ้างอิง และข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจแล้ว ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีออกคําสัง่โดยใช้ดุลพินิจ 

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 38  ดงันัน้ 38คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ส ัง่จําหน่ายชื่อและรายการบุคคล 

ของผูฟ้้องคดอีอกจากทะเบยีนบา้นเลขที ่๖๔/๓ หมูท่ี ่๕ ตาํบลละหานทราย อําเภอละหานทราย 

จงัหวดับุรรีมัย ์จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย 

38(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๒๐/๒๕๕๗) 

๑๐๕



                                     
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐ ๑ 

การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานมีสถานะเป็นคาํสัง่ทางปกครอง

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือการประกอบ

กิจการโรงงานผลิตแป้งมนัสาํปะหลงัอาจก่อให้เกิดมลพิษทางน้ํา คือ ปัญหาน้ําท้ิง และมลพิษ

ทางอากาศ คือ ปัญหาฝุ่ นละอองจากหม้อไอน้ํา ซ่ึงเป็นปัญหาเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมและอาจ

ส่งผลกระทบต่อสขุภาพอนามยัหรือคณุภาพชีวิตของประชาชนท่ีอยู่อาศยัในละแวกใกล้เคียง

กบัท่ีตัง้โรงงาน เจ้าหน้าท่ีจึงต้องดาํเนินการตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีพระราชบญัญติั

โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ ตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและตามหลกัเกณฑ์การรบัฟังความคิดเห็น 

ของประชาชนก่อนการอนุญาตตามท่ีอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมกําหนด ซ่ึงถือเป็น

ขัน้ตอนและวิธีการท่ีเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไว้และมีผลผกูพนัเจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีต้อง

ถือปฏิบติั แต่การท่ีเจ้าหน้าท่ีได้มีหนังสือแจ้งนายอาํเภอและนายกเทศมนตรีให้ปิดประกาศ

การขอรบัใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานซ่ึงมิได้ระบุถึงปัญหาน้ําท้ิงจากการประกอบ

กิจการและปัญหาฝุ่ นละอองจากหม้อไอน้ํา และไม่เป็นไปตามขัน้ตอนและวิธีการอนัเป็น

สาระสาํคญัตามท่ีกาํหนด อีกทัง้ก่อนท่ีจะมีการนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เจ้าหน้าท่ี

ไม่ได้ดาํเนินการแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของการออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน

โดยการรบัฟังคู่กรณีให้สมบูรณ์ในภายหลงัตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญติั

วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 

ผลิตแป้งมนัสาํปะหลงั จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดทีัง้ยี่สบิสองคนฟ้องว่า ได้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายจากการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ (อธบิดกีรมโรงงานอุตสาหกรรม) ได้ออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน 

ผลติแป้งมนัสาํปะหลงัใหแ้ก่นาย ท. ในพืน้ทีห่มู่ที ่๘ ตําบลน้ําพอง อําเภอน้ําพอง จงัหวดัขอนแก่น 

และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบาล) ได้ออกใบอนุญาตให้ก่อสร้างโรงงานผลิตแป้งมนัสําปะหลงั 

ซึ่งการประกอบกิจการดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม วิถีชีวิตชุมชน ตลอดจน 

สภาพภูมอิากาศทีอ่าจเกดิผลเสยีหายต่อปัญหาสุขภาพของราษฎรในตําบลน้ําพองและตําบลสะอาด 

อําเภอน้ําพอง โดยไม่ได้มกีารแจ้งให้ผู้ฟ้องคดี ตลอดจนชาวบ้านให้ทราบถึงสทิธิในการโต้แย้ง

คดัคา้น และไม่ไดจ้ดัใหม้กีารศกึษาผลกระทบทีจ่ะเกดิแก่ชุมชนตามมาตรา ๖๖ และมาตรา ๖๗ 

ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ พระราชบญัญตัสิุขภาพแห่งชาต ิ

๑๐๖



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐ ๒ 

พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ

ระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าด้วยการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ จงึขอให้

ศาลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงั 

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้างโรงงานผลิตแป้งมนัสําปะหลงัของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยว่า มาตรา ๑๒ แหง่พระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

กําหนดใหผู้ป้ระกอบกจิการโรงงานจําพวกที ่๓ ตอ้งไดร้บัใบอนุญาตจากผูอ้นุญาต และมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบญัญตัเิดยีวกนัไดใ้หค้ํานิยาม “ผูอ้นุญาต” หมายความว่า ปลดักระทรวงหรอืผูซ้ึ่ง

ปลดักระทรวงมอบหมายตามความเหมาะสม ซึง่ปลดักระทรวงอุตสาหกรรมไดม้คีําสัง่กระทรวง

อุตสาหกรรม ที่ ๓๒/๒๕๕๑ ลงวนัที่ ๕ มนีาคม ๒๕๕๑ เรื่อง มอบหมายใหข้า้ราชการกรมโรงงาน

อุตสาหกรรมมอีํานาจหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยขอ้ ๒.๑ มอบหมาย 

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และขอ้ ๒.๓ มอบหมายใหผู้อ้ํานวยการสาํนกัโรงงานอุตสาหกรรมรายสาขา ๑-๕ 

มีอํานาจหน้าที่ในการออกใบอนุญาต อนุญาต สัง่การ อนุมตัิ หรอืดําเนินการ แล้วแต่กรณี 

ตามมาตรา ๑๒ มาตรา ๑๔ มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๘ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๖ 

มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๗ วรรคสอง มาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบญัญัติโรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ สําหรบัโรงงานทุกประเภทหรอืชนิดและทุกขนาด  ดงันัน้ การออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานจงึเป็นการใชอ้ํานาจของเจา้หน้าทีท่ีไ่ดร้บัมอบหมายจากปลดักระทรวง

อุตสาหกรรมตามพระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ทีม่ผีลเป็นการก่อใหเ้กดิสทิธแิก่ผูข้อรบั

ใบอนุญาตในการประกอบกจิการโรงงาน การออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานจงึมสีถานะ

เป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

ดังนัน้ ในการพิจารณาเพื่อออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน นอกจากเจ้าหน้าที่จะต้อง

ดําเนินการตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารที่กําหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ คอื พระราชบญัญัตโิรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งแลว้ เจา้หน้าทีย่งัตอ้งพจิารณาถงึรปูแบบ ขัน้ตอน และวธิกีาร

ตามทีก่ําหนดไวใ้นพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบญัญตัดิงักล่าวได้กําหนดสทิธใินการรบัฟังคู่กรณีว่า ในกรณีที่คําสัง่ทางปกครองอาจมี

ผลกระทบต่อสทิธขิองคู่กรณี เจา้หน้าทีต่อ้งใหคู้่กรณีไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาส

ได้โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน สําหรบักระบวนการในการพจิารณาคําขอรบัใบอนุญาต

ประกอบกิจการโรงงานของเจ้าหน้าที่เพื่อนําไปสู่การอนุญาตหรอืไม่อนุญาตให้ประกอบกิจการ

โรงงานนัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ โดยความเหน็ชอบของปลดักระทรวงอุตสาหกรรมไดม้หีนงัสอืลงวนัที ่

๑๕ กนัยายน ๒๕๕๑ กําหนดหลกัเกณฑก์ารรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนก่อนการอนุญาต 

๑๐๗



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐ ๓

เพื่อใหส้ํานักงานอุตสาหกรรมจงัหวดัทุกจงัหวดั ซึ่งเป็นหน่วยงานทีร่บัเรื่องราวการขออนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานถอืปฏบิตัก่ิอนเสนอเรื่องพรอ้มความเหน็ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ หรอืขา้ราชการ

กรมโรงงานอุตสาหกรรมที่ปลดักระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมายให้มีอํานาจออกใบอนุญาต

ประกอบกิจการโรงงานพิจารณาอนุญาต ซึ่งหลกัเกณฑ์การรบัฟังความคิดเห็นของประชาชน 

ก่อนการอนุญาตดงักล่าวมวีตัถุประสงคเ์พือ่ใหป้ระชาชนทีม่สีว่นไดเ้สยีหรอือาจจะไดร้บัผลกระทบ

จากการอนุญาตประกอบกจิการโรงงานไดร้บัทราบขอ้มลูเกีย่วกบัการประกอบกจิการโรงงาน ตลอดจน

ได้รบัทราบถึงผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมและสุขภาพอนามยัของประชาชนที่อาจเกิดขึ้นจาก 

การประกอบกจิการโรงงานและการจดัการแก้ไขปัญหา โดยให้ประชาชนผู้มสี่วนได้เสยีได้มโีอกาส

โต้แย้งคดัค้านพรอ้มทัง้แสดงพยานหลกัฐานยนืยนัขอ้คดัค้านของตน อนัเป็นการรบัรองและ

คุม้ครองสทิธขิองประชาชนในการรบัทราบขอ้มลู คําชีแ้จง เหตุผล ตลอดจนมสีทิธแิสดงความคดิเหน็

ต่อหน่วยงานของรฐั เพื่อนําไปประกอบการพจิารณาก่อนทีห่น่วยงานของรฐัจะอนุญาตหรอืดําเนิน

โครงการหรอืกจิกรรมที่อาจมผีลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดล้อม สุขภาพอนามยั คุณภาพชวีติ 

ของประชาชนตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 

ซึง่หลกัเกณฑด์งักล่าวถอืเป็นขัน้ตอนและวธิกีารทีเ่ป็นสาระสาํคญัทีก่ําหนดไวส้าํหรบัการพจิารณา

ออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน และมผีลผกูพนัเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ทีม่หีน้าที่

รบัเรื่องราวการขออนุญาตประกอบกจิการโรงงานตอ้งถอืปฏบิตัก่ิอนเสนอเรื่องพรอ้มความเหน็

ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ หรอืขา้ราชการกรมโรงงานอุตสาหกรรมทีป่ลดักระทรวงอุตสาหกรรมมอบหมาย

ใหม้อีํานาจพจิารณาอนุญาต กรณีน้ีขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าภายหลงัจากเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดร้บัคาํขออนุญาตประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงัของนาย ท. เมื่อวนัที ่๑๔ มกราคม 

๒๕๕๔ แลว้ พนกังานเจา้หน้าทีไ่ดด้ําเนินการตรวจและพจิารณาการขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการ

โรงงานของนาย ท. ปรากฏตามรายงานผลการตรวจและพจิารณาการขอรบัใบอนุญาตประกอบ

กจิการโรงงาน (แบบตรวจ ๐๑) ลงวนัที ่๘ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๔ หวัขอ้ที ่๕ เกี่ยวกบัการควบคุม

การปล่อยของเสยี มลพษิ สิง่ใด ๆ ทีจ่ะมผีลกระทบต่อสิง่แวดลอ้ม พนกังานเจา้หน้าทีไ่ดร้ะบุว่า

มน้ํีาทิ้งที่เกดิจากการประกอบกิจการประมาณ ๓,๖๐๐ ลูกบาศก์เมตร/วนั ผู้ขอรบัใบอนุญาต 

ได้ใช้ระบบบําบัดน้ําทิ้งเป็นแบบบ่อหมักไร้อากาศ (Biogas System) รองรบัน้ําทิ้งได้สูงสุด 

๒๑๐,๙๓๖ ลูกบาศกเ์มตร/วนั ซึง่พนกังานเจา้หน้าทีม่คีวามเหน็ว่าสามารถรองรบัน้ําทิง้ไดเ้หมาะสม

และเพยีงพอ และพบว่ามฝีุ่ นละอองจากหมอ้ไอน้ํา ผูข้อรบัใบอนุญาตใชร้ะบบบําบดัเป็นระบบ 

Multi Cyclone ซึง่พนักงานเจา้หน้าทีเ่หน็ว่ามคีวามเหมาะสมและเพยีงพอ จากรายงานดงักล่าว

เหน็ได้ว่า การประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัของนาย ท. อาจก่อใหเ้กดิมลพษิ

ทางน้ํา คอื ปัญหาน้ําทิ้งจากการประกอบกจิการ และมลพษิทางอากาศ คอื ปัญหาฝุ่ นละออง

๑๐๘



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐ ๔ 

จากหมอ้ไอน้ํา ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกบัสิง่แวดลอ้ม และอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัหรอื

คุณภาพชวีติของประชาชนทีอ่ยู่อาศยัในละแวกใกลเ้คยีงกบัทีต่ ัง้โรงงาน และขอ้เทจ็จรงิดงักล่าว

ถอืเป็นสาระสําคญัที่ต้องประกาศให้ประชาชนได้รบัทราบ และได้มโีอกาสโต้แย้งคดัค้านหรอื

แสดงความคดิเหน็เพื่อประกอบการพจิารณาออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน แต่สํานักงาน

อุตสาหกรรมจงัหวดัขอนแก่นไดม้หีนังสอื ที ่ขก ๐๐๒๘(๓)/๐๗๗ และหนังสอื ที ่ขก ๐๐๒๘(๓)/๐๗๘ 

ลงวนัที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๔ ถึงนายอําเภอและนายกเทศมนตรขีอให้ปิดประกาศสํานักงาน

อุตสาหกรรมจงัหวดัขอนแก่น เรื่อง การขอรบัใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน ฉบบัที ่๐๐๔/๒๕๕๔ 

ลงวนัที ่๑๙ มกราคม ๒๕๕๔ โดยประกาศฉบบัดงักล่าวออกก่อนทีพ่นกังานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๒ จะเขา้ทําการตรวจและพจิารณาการขอรบัใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (แบบตรวจ ๐๑) 

อกีทัง้ในประกาศดงักล่าวกม็ไิดร้ะบุถงึปัญหาน้ําทิง้จากการประกอบกจิการและปัญหาฝุ่ นละออง

จากหม้อไอน้ํา ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกบัสิง่แวดล้อมและระบบการบําบดั เป็นเหตุให้ประชาชน 

ทีอ่ยู่อาศยัใกลเ้คยีงกบัสถานที่ตัง้โรงงานและอาจไดร้บัผลกระทบจากการประกอบกจิการโรงงาน

ไม่ทราบถึงขอ้เท็จจรงิอนัเป็นสาระสําคญัดงักล่าว และไม่มโีอกาสโต้แย้งแสดงความคดิเห็น

เกีย่วกบัปัญหาสิง่แวดลอ้มทีเ่กดิขึน้จากการประกอบกจิการ การประกาศของสาํนกังานอุตสาหกรรม

จงัหวดัขอนแก่นจงึไม่เป็นไปตามขัน้ตอนและวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

กาํหนดไวใ้นหนงัสอืลงวนัที ่๑๕ กนัยายน ๒๕๕๑ จงึถอืไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มไิดใ้หป้ระชาชน

ทีอ่ยู่ในบรเิวณใกลเ้คยีงกบัการก่อสรา้งโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงั ซึ่งอาจไดร้บัผลกระทบจาก

มลพษิทางน้ําและมลพษิทางอากาศทีเ่กดิจากโรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัดงักล่าวไดร้บัทราบ

ขอ้เท็จจรงิอย่างเพียงพอและให้โอกาสประชาชนดงักล่าวได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน 

ของตนตามมาตรา ๕๗ วรรคหน่ึง ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ 

และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ การที่

พนกังานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ออกใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงั

ทะเบยีนโรงงาน เลขที ่๓-๙(๒)-๒/๕๔ ขก ลงวนัที ่๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ใหแ้ก่นาย ท. จงึเป็น

การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

สว่นกรณีทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ อา้งวา่ แมศ้าลปกครองจะรบัฟังวา่การออกใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงัทะเบยีนโรงงาน เลขที ่๓-๙(๒)-๒/๕๔ ขก ลงวนัที ่

๑๑ กุมภาพนัธ ์๒๕๕๔ ใหแ้ก่นาย ท. มไิดม้กีารรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนกต็าม แต่กรณี

ดงักล่าวถือเป็นข้อบกพร่องในวธิกีารพิจารณาทางปกครองและส่งผลเพียงทําให้ใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานไม่สมบูรณ์เท่านัน้ ซึง่ความไม่สมบูรณ์ของคาํสัง่ทางปกครองอาจดาํเนินการ

ใหส้มบูรณ์ไดต้ามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

๑๐๙



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๗ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๖๐ ๕

พ.ศ. ๒๕๓๙ นัน้ เหน็ว่า แมค้าํสัง่ทางปกครองทีอ่อกโดยการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์

ทีก่ฎหมายกําหนดตามกรณีมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๑) (๒) (๓) และ (๔) แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อไดม้กีารแก้ไขความไม่สมบูรณ์นัน้แลว้ ย่อมไม่เป็นเหตุ

ทําให้คําสัง่ทางปกครองนัน้ไม่สมบูรณ์  แต่อย่างไรกต็าม การแก้ไขความไม่สมบูรณ์ตามกรณี 

(๒) (๓) และ (๔) จะตอ้งกระทาํก่อนสิน้สุดกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์ หรอืหากไมม่กีารอุทธรณ์ 

กต็้องก่อนมกีารนําคําสัง่ทางปกครองไปสู่การพจิารณาของผูม้อีํานาจพจิารณาวนิิจฉัยความถูกต้อง

ของคาํสัง่ทางปกครอง  ดงันัน้ หากเป็นคําสัง่ทางปกครองทีอ่อกโดยมไิดร้บัฟังคู่กรณีตามมาตรา ๓๐ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว หรอืรบัฟังมาไม่สมบูรณ์ หากต่อมาเจา้หน้าทีไ่ดจ้ดัใหม้ี

การรบัฟังคูก่รณีในภายหลงั กไ็มเ่ป็นเหตุใหค้าํสัง่ทางปกครองนัน้ไมช่อบดว้ยกฎหมาย แต่การจดัใหม้ี

การรบัฟังคู่กรณีในภายหลงักต็อ้งอยู่ภายในระยะเวลาก่อนสิน้สุดกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์

หรอืในกรณีทีไ่ม่มกีารอุทธรณ์กต็อ้งดาํเนินการใหแ้ลว้เสรจ็ก่อนทีจ่ะมกีารนําคาํสัง่ทางปกครองนัน้

ไปสูก่ารพจิารณาของผูม้อีํานาจพจิารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสัง่ทางปกครอง คอื ก่อนฟ้องคดี

ต่อศาลปกครอง เมื่อพนักงานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้อกใบอนุญาตประกอบกจิการ

โรงงานผลติแป้งมนัสําปะหลงัให้แก่นาย ท. โดยมไิด้ให้ประชาชนที่อยู่ในบรเิวณใกล้เคยีงกบั 

การก่อสรา้งโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงั ซึง่อาจไดร้บัผลกระทบจากมลพษิทางน้ําและมลพษิ

ทางอากาศทีเ่กดิจากโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงัดงักล่าวไดร้บัทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ

และใหโ้อกาสประชาชนดงักล่าวไดโ้ต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และไม่ปรากฏข้อเท็จจรงิว่าก่อนที ่

ผูฟ้้องคดจีะนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง พนกังานเจา้หน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดด้าํเนินการ

แกไ้ขเยยีวยาความบกพร่องของใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงัทีอ่อก

ใหแ้ก่นาย ท. ดว้ยการออกประกาศใหป้ระชาชนทีอ่ยู่ในบรเิวณใกลเ้คยีงกบัการก่อสรา้งโรงงาน 

ผลติแป้งมนัสาํปะหลงัไดร้บัทราบถงึปัญหาสิง่แวดลอ้ม อนัไดแ้ก่ มลพษิทางน้ําและมลพษิทางอากาศ

ที่อาจเกดิขึน้จากการประกอบกจิการโรงงาน รวมถงึระบบบําบดัมลพษิทางน้ําและทางอากาศ 

และใหโ้อกาสประชาชนได้โต้แยง้คดัคา้นหรอืแสดงความคดิเหน็ ตลอดจนนําเสนอพยานหลกัฐาน

ของตนเพื่อสนับสนุนขอ้โต้แย้งคดัค้าน  ดงันัน้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จงึไม่อาจอ้างว่าใบอนุญาต

ประกอบกจิการโรงงานผลติแป้งมนัสาํปะหลงัใหแ้ก่นาย ท. ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากมกีารรบัฟัง

คูก่รณีใหส้มบรูณ์ในภายหลงัตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แหง่พระราชบญัญตัดิงักล่าวได ้

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อส. ๑/๒๕๖๐) 

๑๑๐
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คําสัง่ทางปกครองท่ีปฏิเสธการก่อตัง้สิทธิของคู่กรณี  ถือเป็นคําสัง่ 

ท่ีกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของบุคคล เพราะแม้จะไม่ทาํให้บุคคลนัน้ต้องสูญเสียสิทธิ

แต่บุคคลนัน้กไ็ม่ได้สิทธิท่ีต้องการ คาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่เปล่ียนสถานะจากเดิมไปเป็น

สถานะท่ีเป็นผลดีแก่ผู้รบัคาํสัง่ จึงถือเป็นคาํสัง่ท่ีกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ี 

จึงต้องรบัฟังคู่กรณีก่อนการออกคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่ง

พระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น 

ตามมาตรา ๓๐ วรรคสองและวรรคสาม หรือเป็นกรณีท่ีผูจ้ะรบัคาํสัง่ทางปกครองไม่มีสิทธิ

ตามกฎหมายหรือตามท่ีได้รบัอนุญาตจากผู้มีอาํนาจตามกฎหมาย  ดงันัน้ เม่ือคาํสัง่ 

ไม่อนุญาตให้จดัตัง้โรงงงานผลิตอาหาร เป็นคาํสัง่ปฏิเสธการก่อตัง้สิทธิและมิได้เข้า

ข้อยกเว้นท่ีจะรบัฟังคู่กรณีก่อนออกคําสัง่ทางปกครอง การท่ีเจ้าหน้าท่ีไม่รบัฟังคู่กรณี 

จึงเป็นการกระทําโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ 

ท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ จึงเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคําขอรบัอนุญาตตัง้โรงงานผลิตอาหารต่อ 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา) แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสอื 

ลงวนัที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ มีคําสัง่ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีตัง้โรงงานผลิตอาหารตามคําขอ 

เน่ืองจากสถานทีข่ออนุญาตตัง้โรงงานผลติอาหารตามคําขอดงักล่าวจะผลติผลติภณัฑเ์ดยีวกบั 

ที่สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้มีคําสัง่ให้ระงบัการผลิตและให้พกัใช้ใบอนุญาต 

ผลติอาหาร ผูฟ้้องคดจีงึอุทธรณ์คําสัง่ดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ (รฐัมนตรวี่าการกระทรวง

สาธารณสุข) พจิารณาแลว้เหน็ว่าคาํสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ชอบแลว้ ผูฟ้้องคดเีหน็ว่าผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๑ ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดไีด้ทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพยีงพอและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน

ก่อนทีจ่ะออกคําสัง่ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จึงขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรอืคําสัง่ให้เพิกถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ไม่อนุญาตให้ตัง้

โรงงานผลิตอาหารและให้มีคําสัง่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีตัง้โรงงานผลิตอาหารตามหลกัเกณฑ ์

ทีก่ฎหมายกาํหนด 

ศาลปกครองสงูสดุวินิจฉัยวา่ แมว้า่คาํสัง่ไมอ่นุญาตใหผู้ฟ้้องคดตีัง้โรงงานผลติ

อาหารจะเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

๑๑๑
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พ.ศ. ๒๕๓๙ กต็าม แต่เจา้หน้าทีผู่ท้าํคาํสัง่ทางปกครองจะตอ้งดาํเนินการใหคู้่กรณีมโีอกาสทีจ่ะ

ได้ทราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสได้โต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนที่จะ 

มคีําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ หรอืไมน่ัน้ บทบญัญตัดิงักล่าวกาํหนดไวเ้พือ่ใชบ้งัคบัสาํหรบัคาํสัง่ทางปกครองทีอ่าจ

กระทบสทิธขิองคู่กรณี หาไดห้มายความถงึคําสัง่ทางปกครองทัง้หมดทุกประเภทแต่อย่างใดไม ่

หากคาํสัง่ทางปกครองใดไมใ่ชค่าํสัง่ทีอ่าจกระทบถงึสทิธขิองคูก่รณี หรอืในกรณีทีค่าํสัง่อาจกระทบ

สทิธขิองคู่กรณี แต่เขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายตามมาตรา ๓๐ วรรคสองหรอืวรรคสาม เจา้หน้าที่

ผู้ทําคําสัง่ย่อมมอีํานาจที่จะทําคําสัง่โดยไม่ต้องปฏิบตัิตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แต่อย่างใด 

ปัญหาว่าคาํสัง่ทางปกครองใดอาจกระทบสทิธขิองคู่กรณีหรอืไม่นัน้ เจา้หน้าทีผู่ท้ําคําสัง่จะตอ้ง

เป็นผูพ้จิารณาในเบือ้งตน้เสยีก่อนว่าเป็นกรณีทีม่กีฎหมายบญัญตัริบัรองคุม้ครองสทิธขิองคู่กรณี

ดงักล่าวไวห้รอืไม่ หรอืมกีารรบัรองสทิธจิากเจา้หน้าทีห่รอืผูม้อีํานาจตามกฎหมายแลว้หรอืไม่

เป็นสําคญั เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นกรณีที่หากออกคําสัง่ทางปกครองแล้ว สทิธิที่ได้รบั 

การรบัรองหรอืคุ้มครองตามบทบญัญัตแิห่งกฎหมาย หรอืจากการได้รบัอนุญาตดงักล่าวของ

คู่กรณีอาจได้รบัความกระทบกระเทือนจากคําสัง่ทางปกครอง เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสัง่ก็จะต้อง

ดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง เสยีก่อน จงึจะออกคําสัง่ได้ สําหรบัคําสัง่ทางปกครอง 

ที่ปฏเิสธการก่อตัง้สทิธขิองคู่กรณีถอืเป็นคําสัง่ที่กระทบต่อประโยชน์ได้เสยีของบุคคล เพราะ

ถงึแม้จะไม่ทําให้บุคคลนัน้ต้องสูญเสยีสทิธ ิแต่บุคคลนัน้ก็ไม่ได้สทิธทิี่ต้องการ  ดงันัน้ คําสัง่ 

ทางปกครองที่ไม่เปลี่ยนสถานะจากเดิมไปเป็นสถานะที่เป็นผลดีแก่ผู้รบัคําสัง่ ถือเป็นคําสัง่ 

ทีก่ระทบถงึสทิธขิองคู่กรณี คําสัง่ทางปกครองทีป่ฏเิสธสทิธขิองคู่กรณี เจา้หน้าทีจ่ะต้องรบัฟัง

คู่กรณีก่อนการออกคําสัง่ทางปกครอง เว้นแต่เป็นกรณีที่เขา้ขอ้ยกเว้นตามที่กฎหมายบญัญัต ิ

ตามมาตรา ๓๐ วรรคสองหรือวรรคสาม หรือในกรณีที่ผู้จะรบัคําสัง่ทางปกครองไม่ได้มีสิทธ ิ

ตามกฎหมายหรอืตามที่ได้รบัอนุญาตจากผู้มอีํานาจตามกฎหมาย และเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสัง่

จาํเป็นตอ้งออกคําสัง่บงัคบักบัผูน้ัน้ เช่น กรณีเจา้หน้าทีต่อ้งการออกคาํสัง่เพื่อบงัคบักบัผูท้ีฝ่่าฝืน

กฎหมายอย่างชดัแจ้งโดยปราศจากขอ้สงสยั เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสัง่ก็ย่อมพจิารณาออกคําสัง่ได ้

โดยไมต่อ้งดาํเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 

สําหรับกรณีการจัดตัง้โรงงานผลิตอาหารนัน้ เมื่อผู้ยื่นคําขอได้ปฏิบัติครบ 

ตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารซึง่กําหนดไวใ้นกฎกระทรวง ฉบบัที ่๑ (พ.ศ. ๒๕๒๒) ออกตามความใน

พระราชบญัญตัอิาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ แล้ว เจ้าหน้าที่กจ็ะต้องพจิารณาอนุญาตหรอืไม่อนุญาต 

กรณีเจา้หน้าทีจ่ะมคีําสัง่ไม่อนุญาตใหจ้ดัตัง้โรงงานผลติอาหาร คําสัง่ดงักล่าวเป็นคําสัง่ปฏเิสธ

๑๑๒



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๓ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๕๖ ๓

การก่อตัง้สทิธ ิจงึเป็นคาํสัง่ทีก่ระทบสทิธขิองผูฟ้้องคด ีเจา้หน้าทีจ่ะต้องเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดี

ไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานก่อนการออกคาํสัง่ 

ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เวน้แต่

จะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสองหรอืวรรคสาม การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ มคีาํสัง่ไม่อนุญาต

ใหผู้ฟ้้องคดตีัง้โรงงานผลติอาหาร โดยเหตุผลวา่เน่ืองจากสถานทีข่ออนุญาตตัง้โรงงานผลติอาหาร

ตามคําขอดงักล่าวจะผลติผลติภณัฑเ์ดยีวกบัทีส่าํนักงานคณะกรรมการอาหารและยาไดม้คีําสัง่

ให้ระงบัการผลิต การจําหน่ายผลิตภัณฑ์ และมคีําสัง่ให้พกัใช้ใบอนุญาตผลติอาหารไปแล้ว 

ซึ่งเป็นเหตุผลอื่นที่ไม่ใช่หลกัเกณฑ์และวธิกีารที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวงโดยไม่เปิดโอกาส 

ใหผู้้ฟ้องคดไีด้ทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน

ก่อนการออกคําสัง่ เน่ืองจากเขา้ขอ้ยกเวน้ของกฎหมายตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม อนัเป็นกรณี

ที่จะก่อให้เกิดผลเสยีหายอย่างร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ แต่การพจิารณาทางปกครอง 

ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ เพื่อออกคําสัง่ในกรณีน้ีเป็นเพยีงการพจิารณาในขัน้ตอนการขออนุญาต 

ตัง้โรงงานผลติอาหาร ยงัมไิดม้กีารผลติผลติภณัฑอ์าหารจากโรงงานแต่อยา่งใด และแมผ้ลติภณัฑ์

อาหารทีผู่ฟ้้องคดยีื่นคําขอตัง้โรงงานเพื่อผลติ จะเป็นผลติภณัฑอ์าหารประเภทและชนิดเดยีวกบั 

ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไดม้คีาํสัง่ระงบัการผลติ การจาํหน่าย และมคีาํสัง่พกัใชใ้บอนุญาตผลติอาหาร

แล้วก็ตาม แต่ผลติภณัฑ์อาหารดงักล่าวมไิด้เป็นอนัตรายต่อผู้บรโิภคเน่ืองจากตวัผลติภณัฑ์

โดยตรง แต่มปัีญหาในเรือ่งของการโฆษณาสรรพคุณของอาหารอนัเป็นเทจ็ และการแสดงฉลาก

ของอาหารที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายว่าด้วยอาหาร จงึเป็นกรณีที่สามารถปรบัปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง

ตามกฎหมายได้  ฉะนัน้ การเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเท็จจรงิอย่างเพียงพอและมี

โอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตนในขัน้ตอนการพจิารณาทางปกครองก่อนที่จะ 

ออกคําสัง่ที่มีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดี จึงมิได้ก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง 

ต่อประโยชน์สาธารณะแต่อย่างใด  ดงันัน้ การออกคําสัง่ไม่อนุญาตให้ตัง้โรงงานผลิตอาหาร 

จงึเป็นการกระทําโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขัน้ตอนหรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัที่กฎหมาย

กําหนดไวก่้อนการออกคําสัง่ทางปกครอง คําสัง่ไม่อนุญาตใหจ้ดัตัง้โรงงานผลติอาหาร จงึเป็น

คาํสัง่ทางปกครองทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๙๔๐/๒๕๕๕) 

๑๑๓



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๑

เม่ือคณะกรรมการประสานงานรกัษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยระดบัเขต 

ไม่มีอํานาจตามกฎหมาย มติของคณะกรรมการฯ จึงเป็นเพียงขัน้ตอนภายในของ 

ฝ่ายปกครองท่ียงัไม่กระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจฟ้องให้เพิกถอนมติได้ตามมาตรา ๔๒ 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเป็นเจ้าพนักงานท้องถ่ินตาม

พระราชบญัญัติรกัษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 

พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีอาํนาจดลุพินิจท่ีจะประกาศ

ให้บริเวณใดเป็นจุดผ่อนผนัหรือยกเลิกการเป็นจุดผ่อนผนัโดยคํานึงถึงความสะอาด 

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองและปัญหาการจราจร และเม่ือการยกเลิก 

จุดผ่อนผนัได้มีการประชุมช้ีแจงเหตุผลความจาํเป็นกบัผู้ค้าขายโดยเปิดโอกาสให้มี 

การโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานตามนัยมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทัง้การมีคําสัง่ยกเลิกการเป็นจุดผ่อนผนัมีเหตุผล

สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัรกัษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ และโดยสภาพความเป็นจริงของบริเวณจดุผ่อนผนั

พิพาทได้เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงหากมีข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เช่นน้ีในขณะทําคําสัง่ 

ทางปกครอง ผูมี้อาํนาจคงจะไม่ประกาศให้บริเวณท่ีพิพาทเป็นจดุผอ่นผนัและหากไม่เพิกถอน

จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ ถือได้ว่ามีเหตุอนัสมควรท่ีจะยกเลิก

จดุผ่อนผนั ประกาศยกเลิกการเป็นจุดผ่อนผนั จึงเป็นคาํสัง่ทางปกครองท่ีออกโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย และผูมี้อาํนาจออกคาํสัง่ได้ใช้ดลุพินิจเหมาะสมและชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ผูฟ้้องคดทีัง้หกสบิแปดคนฟ้องว่า ผูฟ้้องคดทีัง้หกสบิแปดคนเป็นผูไ้ดร้บัอนุญาต

จากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ (ผูอ้ํานวยการเขตดุสติ) ใหจ้ําหน่ายสนิคา้ในที่หรอืทางสาธารณะบรเิวณ 

จุดผ่อนผนัทางเทา้หน้าบา้นมนังคศลิาถงึโรงภาพยนตรป์ารสี ถนนหลานหลวง บรเิวณคลองลําปัก 

และบรเิวณทางเทา้ถนนลูกหลวงรมิคลองผดุงกรุงเกษม  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ดว้ยความเหน็ชอบ

ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (กรุงเทพมหานคร) และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร) 

ไดอ้อกประกาศลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เพือ่ใหเ้ป็นการปฏบิตัติามมตขิองคณะกรรมการ

ประสานงานรกัษาความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยระดบัเขต โดยยกเลกิจุดผ่อนผนัใหจ้าํหน่ายสนิคา้

๑๑๔



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๒ 

ในที่สาธารณะของผู้ฟ้องคดีทัง้หกสิบแปดคน ผู้ฟ้องคดีทัง้หกสิบแปดคนจึงได้มีหนังสือ 

ขอความเป็นธรรมถึงนายกรฐัมนตร ีขอให้ทบทวนการยกเลิกจุดผ่อนผนัดงักล่าว ซึ่งสํานัก

นายกรฐัมนตรไีด้มีหนังสอืส่งเรื่องให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ รบัไปพิจารณา 

ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ออกประกาศ

ลงวนัที ่๑๑ เมษายน ๒๕๔๙ ใหยุ้ตจิําหน่ายสนิคา้ ณ บรเิวณดงักล่าว ตัง้แต่วนัที ่๒๐ เมษายน 

๒๕๔๙ เป็นตน้ไป ผูฟ้้องคดเีหน็ว่า ประกาศลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

เน่ืองจากไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดทีัง้หกสบิแปดคนทราบขอ้เท็จจรงิอย่างเพียงพอและมี

โอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานและมลีกัษณะเป็นการเลอืกปฏบิตัทิีไ่มเ่ป็นธรรม จงึนําคดี

มาฟ้องศาลปกครอง ขอใหศ้าลมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่เพกิถอนคําสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สาม

และมตขิองคณะกรรมการประสานงานรกัษาความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยระดบัเขตตามประกาศ

ลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ 

ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ แต่งตัง้คณะกรรมการประสานงาน

รกัษาความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยระดบัเขต โดยอาศยัอํานาจในทางบรหิารทัว่ไปตามพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ ให้มหีน้าที่ช่วยเหลอืผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ ในการจดั

ระเบยีบหาบเร่แผงลอย ประกอบกบัพระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบ

เรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มไิดบ้ญัญตัถิงึ

คณะกรรมการชุดดงักล่าว ตลอดจนมไิด้บญัญตัถิงึอํานาจหน้าที่ไวแ้ต่อย่างใด คณะกรรมการ 

ชุดดงักล่าวจงึไม่มอีาํนาจตามกฎหมาย คงมหีน้าทีเ่พยีงเป็นผูใ้หค้าํปรกึษาแนะนําหรอืใหข้อ้เสนอแนะ

แก่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ เกี่ยวกบัเรื่องหาบเร่แผงลอยเท่านัน้ มตขิองคณะกรรมการฯ จงึเป็นเพยีง

ขัน้ตอนภายในของฝ่ายปกครองทีย่งัไม่กระทบต่อสทิธขิองผูฟ้้องคดทีัง้หกสบิแปดคน ผูฟ้้องคดี

ทัง้หกสบิแปดคนจงึมใิช่ผู้ได้รบัความเดอืดรอ้นหรอืเสยีหายหรอือาจจะเดอืดรอ้นหรอืเสยีหาย

โดยมอิาจหลกีเลีย่งไดท้ีจ่ะมสีทิธฟ้ิองคดขีอใหเ้พกิถอนมตขิองคณะกรรมการประสานงานรกัษา

ความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยระดบัเขตได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

เมือ่พจิารณาบทบญัญตัมิาตรา ๔ และมาตรา ๒๐ วรรคหน่ึง (๑) แหง่พระราชบญัญตัิ

รกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของบ้านเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ และมาตรา ๔ 

และมาตรา ๔๑ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ 

และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ มอีํานาจออกประกาศกําหนดจุดผ่อนผนัให้สามารถปรุงอาหารขายหรอื

จําหน่ายสินค้าบนถนนหรอืในสถานสาธารณะได้ตามวนัเวลาที่กําหนดโดยความเห็นชอบ 

๑๑๕
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ของเจ้าพนักงานจราจร และเมื่อกฎหมายบัญญัติให้มีอํานาจดุลพินิจกําหนดจุดผ่อนผนัได ้

ในทางกลบักนั ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สองย่อมมอีํานาจดุลพนิิจที่จะให้มกีารยกเลกิจุดผ่อนผนัได้เช่นกนั 

เมื่อมีเหตุผลความจําเป็นหรือเมื่อปรากฏว่าข้อเท็จจริงได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมซึ่งมีผลให ้

การกําหนดจุดผ่อนผนัดงักล่าวไม่มีความเหมาะสมอีกต่อไปหรอืก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคใด 

ที่เมื่อพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์ที่ได้กับความเสียหายที่จะเกิดขึ้น 

กับสาธารณะแล้วประโยชน์สาธารณะจะเสียหายมากกว่า  ดังนัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 

โดยความเหน็ชอบของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดม้ปีระกาศลงวนัที ่๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ สัง่ใหผู้ค้า้

ยุติการจําหน่ายสินค้าบริเวณดังกล่าวภายในวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ อันเป็นการยกเลิก 

จุดผอ่นผนัเดมิทีเ่คยประกาศไวแ้ละเป็นการยกเลกิการอนุญาตใหจ้าํหน่ายสนิคา้ในทีห่รอืทางสาธารณะ

ที่เคยอนุญาตไว ้ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ และผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๓ ย่อมมอีํานาจกระทําได้ตามมาตรา ๒๐ 

แห่งพระราชบญัญัติรกัษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ประกอบกบัมาตรา ๔๑ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แมค้าํสัง่อนุญาต

จุดผ่อนผนัหรอืใหย้กเลกิจุดผ่อนผนักฎหมายบญัญตัใิหเ้ป็นอํานาจดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ โดยตรงดงัที่ไดก้ล่าวแลว้ แต่กฎหมายเฉพาะที่บญัญตัใิหม้อีํานาจหน้าที่

มไิดก้ําหนดขัน้ตอนหรอืวธิกีารมคีาํสัง่ทางปกครองดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะแต่อยา่งใด กระบวนการ

หรอืขัน้ตอนทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ทีจ่ะมคีาํสัง่จงึถอืเป็นดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดี

ทัง้สองทีจ่ะพจิารณาดาํเนินการไดต้ามความเหมาะสมโดยตอ้งปฏบิตัติามบทบญัญตัมิาตรา ๓๐ 

แห่งพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นกฎหมายทัว่ไปเพื่อให้

คู่กรณีมโีอกาสทีจ่ะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอและมโีอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน

ของตน เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองได้มกีารประชุมชี้แจงเหตุผลความจําเป็นที่จะต้องมคีําสัง่ยกเลกิ 

จุดผอ่นผนัใหผู้ฟ้้องคดทีัง้หกสบิแปดคนทราบถงึสามครัง้ ก่อนทีจ่ะใหม้กีารยกเลกิจรงิตัง้แต่วนัที ่๕ 

พฤศจกิายน ๒๕๔๘ ตามประกาศลงวนัที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ โดยเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคด ี

ทัง้หกสิบแปดคนได้โต้แย้งและแสดงหลักฐานของตนอย่างเต็มที่แล้วตามนัยมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ ที่ใหย้กเลกิ 

จุดผ่อนผนัตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ จงึออกโดยชอบด้วยขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนด 

และเมื่อไดว้นิิจฉัยแลว้ว่าการมคีําสัง่อนุญาตจุดผ่อนผนัหรอืใหย้กเลกิจุดผ่อนผนั กฎหมายเฉพาะ

ไดแ้ก่ พระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

และพระราชบญัญตักิารสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดบ้ญัญตัใิหเ้ป็นอํานาจดุลพนิิจของผูถู้กฟ้องคดี

ที่ ๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๓ โดยตรงที่จะพจิารณามคีําสัง่ดงักล่าวได้ตามที่เหน็สมควรและเหมาะสม 

๑๑๖



 
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๔ 

คําสัง่อนุญาตจุดผ่อนผนัจงึเป็นคําสัง่ที่ใหส้ทิธชิัว่คราวโดยสภาพ แต่การมคีําสัง่หรอืยกเลกิคําสัง่ 

กจ็ะตอ้งดาํเนินการใหเ้ป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งดว้ย โดยทีอ่าํนาจในการประกาศ

ใหบ้รเิวณใดเป็นจุดผ่อนผนัหรอืยกเลกิการเป็นจุดผ่อนผนั เป็นการใชอ้ํานาจตามพระราชบญัญตัิ

รกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ยของบา้นเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ การประกาศใหเ้ป็น

จุดผ่อนผนัหรอืการยกเลกิจุดผ่อนผนัจงึต้องคํานึงถงึความสะอาด ความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย

ของบา้นเมอืงและปัญหาการจราจรเป็นหลกัในการพจิารณา อนัเป็นเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญตัิ

ดงักล่าว เมื่อพิจารณาเหตุผลในการยกเลิกจุดผ่อนผนัที่พิพาทนอกจากเหตุผลตามที่สํานักงาน

บรหิารการแปลงสินทรพัย์เป็นทุน ซึ่งมีที่ทําการอยู่ในบ้านมนังคศิลาได้มีหนังสือร้องขอให ้

ปลดักรุงเทพมหานครพจิารณาจดัระเบยีบจุดผ่อนผนัทีพ่พิาทโดยใหเ้หตุผลว่า บ้านมนังคศลิา

เป็นสถานที่ที่ได้รบัการขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถาน การที่มีผู้ค้าจําหน่ายสินค้าทําให้ขาด 

ความสวยงาม เสยีสภาพภูมทิศัน์ของอาคารซึง่เป็นสถานทีร่าชการและโบราณสถานและทําให้

ยากต่อการรกัษาความปลอดภยัให้แก่นายกรฐัมนตร ีคณะรฐัมนตร ีขา้ราชการชัน้ผู้ใหญ่และ

ภาคเอกชนที่ต้องเดนิทางมาร่วมประชุมบ่อยครัง้ในฐานะประธานและคณะกรรมการนโยบาย

การแปลงสนิทรพัย์เป็นทุน และเหตุผลที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามได้ชี้แจงต่อศาลปกครองชัน้ต้นว่า 

จุดทีผ่่อนผนัดงักล่าวอยู่รมิถนนหลานหลวงซึง่เป็นถนนสายทีเ่ชื่อมต่อระหว่างทางด่วนกบัถนน

ราชดําเนินมุ่งสู่เกาะรตันโกสินทร์ อันเป็นเส้นทางสําคัญที่ใช้ในการต้อนรบัราชอาคันตุกะ 

หรอืแขกของรฐับาลเขา้สู่พระบรมมหาราชวงัหรอืทําเนียบรฐับาล ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สามมแีผนที ่

จะทําการปรบัสภาพภูมทิศัน์บรเิวณดงักล่าวใหส้วยงามและเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย จงึมเีหตุผล

สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของพระราชบญัญตัริกัษาความสะอาดและความเป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย

ของบา้นเมอืง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกบัเมื่อพจิารณาถงึสภาพความเป็นจรงิในปัจจุบนัของบรเิวณ

จุดผ่อนผนัที่พพิาท จะเหน็ว่าถนนสายดงักล่าวมสีภาพการจราจรที่คบัคัง่มาก เพราะนอกจาก

เป็นถนนสายสําคญัที่เชื่อมต่อทางด่วนกบัถนนราชดําเนิน ซึ่งต้องรองรบัรถที่ลงจากทางด่วน

เพื่อแล่นเขา้สู่เกาะรตันโกสนิทร ์จงึมรีถใชเ้สน้ทางน้ีจํานวนมากแลว้ บรเิวณใกลก้นัยงัมรีางรถไฟ

ตัดผ่านซึ่งเป็นเส้นทางรถไฟสายที่สําคญัเน่ืองจากแล่นเข้าสู่สถานีหวัลําโพง  ดงันัน้ รถไฟ 

ทุกขบวนทัง้ขาขึ้นหรอืขาล่องจะต้องแล่นผ่านจุดตดักบัถนนสายน้ี ทําให้รถที่ผ่านเส้นทางน้ี 

ตอ้งเสยีเวลารอรถไฟทุกขบวนทีเ่ขา้หรอืออกจากหวัลําโพง การจราจรในบรเิวณน้ีจงึตดิขดัมาก 

และหากยงัคงปล่อยใหบ้รเิวณดงักล่าวเป็นจุดผ่อนผนัต่อไปตามเดมิ กย็ิง่จะเป็นการเพิม่ปัญหา

การจราจรใหม้ากยิง่ขึน้  ทัง้น้ี เน่ืองจากผูค้า้จะเริม่ทําการคา้ในช่วงเยน็และมกีารนําแผงคา้มาจดัวาง

ในบรเิวณที่พพิาทตัง้แต่ช่วงเวลา ๑๖ นาฬิกา เป็นต้นไป ซึ่งเป็นช่วงที่การจราจรคบัคัง่ที่สุด อกีทัง้

๑๑๗



                                        
วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๕ ฉบบัที ่๒ (เมษายน-มถุินายน) ๒๕๕๘ ๕

ผู้ค้าจะวางอุปกรณ์ริมถนนและมีการจอดรถซ้อนคัน ๒ ถึง ๓ คัน ทําให้เสียช่องทางเดินรถ 

ประกอบทัง้การจอดรถของประชาชนที่มาซื้อสนิค้าและเป็นจุดจอดรถประจําทางที่ประชาชน 

จะมารอขึ้นรถ รวมทัง้แวะซื้อสนิค้า มผีลให้รถยนต์ทุกชนิดที่แล่นผ่านบรเิวณน้ีจะต้องชะลอ

ความเรว็หรอืหยุดรอเมือ่มปีระชาชนเดนิขา้มถนน จงึก่อใหเ้กดิปัญหาการจราจรตดิขดัอยา่งมาก

และยงัก่อใหเ้กดิปัญหาความไม่เป็นระเบยีบเรยีบรอ้ย รวมถงึความไม่ปลอดภยัในชวีติของประชาชน

ที่ต้องอาศยัทางเท้าในการสญัจรไปมาที่ต้องลงไปเดนิบนถนนแทนทางเท้า กรณีจงึถือได้ว่า 

มขีอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์เปลีย่นแปลงไป ซึง่หากมขีอ้เทจ็จรงิและพฤตกิารณ์เช่นน้ีในขณะทํา

คาํสัง่ทางปกครองแลว้ ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ คงจะไม่ประกาศใหบ้รเิวณทีพ่พิาทดงักล่าวเป็นจุดผอ่นผนั 

และหากไม่เพกิถอนจะก่อใหเ้กดิความเสยีหายต่อประโยชน์สาธารณะ ถอืไดว้่ามเีหตุอนัสมควร 

ที่จะยกเลิกจุดผ่อนผนัที่พิพาทตามประกาศฉบับลงวนัที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ประกาศ 

ฉบบัดงักล่าวจงึเป็นคําสัง่ทางปกครองที่ออกโดยชอบด้วยกฎหมาย และผู้มอีํานาจออกคําสัง่ 

ไดใ้ชดุ้ลพนิิจเหมาะสมและชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๕๘๒/๒๕๕๗) 

๑๑๘



                                        วารสารวชิาการศาลปกครอง ปีที ่๑๙ ฉบบัที ่๓ (กรกฎาคม-กนัยายน) ๒๕๖๒ ๑

การยกเลิกประกาศสอบราคาเป็นอาํนาจดลุพินิจของผูมี้อาํนาจอนุมติัสัง่ซ้ือ

หรือสัง่จ้าง แต่ต้องเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายและมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะ

สามารถแสดงให้เห็นว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการพสัด ุ

และต้องคาํนึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นสาํคญั กรณีท่ีผูเ้สนอราคาตํา่สดุซ่ึงถือเป็น 

ผู้ชนะการสอบราคาไม่ได้กระทาํผิดเงื่อนไขตามประกาศสอบราคาของหน่วยงานของรฐั และ 

ไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบราคาดาํเนินการโดยไม่ถกูต้องหรือไม่เป็นไปตามระเบียบ  

ทัง้ยังไม่พ้นระยะเวลาการยืนราคา ๙๐ วัน แต่หน่วยงานของรัฐได้มีประกาศยกเลิก 

การประกาศสอบราคาดงักล่าวด้วยเหตุผลว่าเน่ืองจากงบประมาณไม่เพียงพอ ซ่ึงเป็น

เร่ืองท่ีเกิดจากความบกพร่องในการบริหารงบประมาณของหน่วยงานของรฐัเอง จึงถือเป็น

การใช้ดุลพินิจยกเลิกประกาศสอบราคาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่เป็นธรรมกบัผู้ชนะ

การสอบราคาซ่ึงเช่ือโดยสจุริตว่าตนมีสิทธิเข้าทาํสญัญากบัหน่วยงานของรฐันัน้  

โดยท่ีประกาศยกเลิกประกาศสอบราคาถือเป็นคําสัง่ทางปกครอง 

ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีกระทบสิทธิ

ผู้ชนะการสอบราคาซ่ึงมีสิทธิได้เข้าทําสญัญาจ้างอยู่ก่อนการยกเลิกประกาศสอบราคา 

ท่ีพิพาท หน่วยงานของรฐัจึงต้องแจ้งข้อเทจ็จริงท่ีจะใช้เป็นเหตุผลในการยกเลิกประกาศ

สอบราคา เพ่ือให้ผู้ชนะการสอบราคาดงักล่าวได้รบัทราบและมีโอกาสได้โต้แย้งและ

แสดงพยานหลกัฐานของตนอย่างเพียงพอตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั

เดียวกนั เม่ือมิได้ให้โอกาสดงักล่าวจงึเป็นการดาํเนินการท่ีไม่ถกูต้องตามขัน้ตอนหรือวิธีการ

อันเป็นสาระสําคัญตามท่ีกฎหมายได้กําหนดไว้  นอกจากน้ี แม้ระเบียบว่าด้วยการพสัด ุ

จะไม่ได้กําหนดให้เป็นหน้าท่ีของหน่วยงานของรฐัท่ีจะต้องจดัส่งประกาศสอบราคา 

แก่ผูร้บัจ้างรายหน่ึงรายใดโดยเฉพาะ แต่การท่ีหน่วยงานของรฐัได้มีประกาศสอบราคาครัง้ใหม่ 

ซ่ึงหากมีเจตนาสุจริตก็ควรจะใช้ดุลพินิจจดัส่งประกาศสอบราคาครัง้ใหม่ให้แก่ผู้ชนะ 

การสอบราคาครัง้ก่อนท่ีถกูยกเลิกการสอบราคาไปด้วย การท่ีมิได้ดาํเนินการดงักล่าว 

จึงเป็นการใช้ดลุพินิจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เม่ือการยกเลิกการประกาศสอบราคาท่ีพิพาท 

ทําให้ผู้ ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู้ชนะการสอบราคาครัง้แรกได้รับความเสียหาย โดยเสียสิทธิ 

เข้าทําสัญญาจ้างกับหน่วยงานของรฐั จึงเป็นการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง

๑๑๙
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อนัเป็นการทําละเมิดอนัเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี 

หน่วยงานของรฐัจึงต้องรบัผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อผูฟ้้องคดีในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดขึน้ 

ผูฟ้้องคดฟ้ีองว่า ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ (องคก์ารบรหิารสว่นตาํบล) ไดป้ระกาศสอบราคา

ก่อสรา้งถนนจาํนวน ๒ โครงการ โดยผูฟ้้องคดซีึง่เป็นนิตบิุคคลประเภทหา้งหุน้สว่นจาํกดั ไดย้ื่น

ซองเสนอราคาตามประกาศสอบราคาทัง้สองโครงการดงักล่าว คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา

ได้พจิารณาว่า ผูฟ้้องคดมีคีุณสมบตัถิูกต้องตรงตามเงื่อนไข เป็นผูเ้สนอราคาตํ่าสุด และอยู่ใน

วงเงนิงบประมาณที่ตัง้ไว้ จึงเห็นควรเรยีกให้ผู้ฟ้องคดีเข้าทําสญัญาก่อสร้างทัง้ ๒ โครงการ 

ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล) ไดพ้จิารณาอนุมตัติามเสนอ พรอ้มทัง้ได้

กําหนดเงื่อนไขในการเรยีกเข้าทําสญัญาว่าจะทําสญัญาเมื่อมีงบประมาณเพียงพอ ผู้ฟ้องคด ี

จงึมสีทิธเิขา้ทําสญัญาจ้างทัง้สองรายการ  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มปีระกาศองค์การบรหิาร 

สว่นตาํบล ยกเลกิการประกาศสอบราคาทัง้สองโครงการ โดยอา้งเหตุผลวา่มงีบประมาณไมเ่พยีงพอ 

ทัง้ที่เวลายืนราคาของผู้เสนอราคาได้ยังไม่ครบตามที่กําหนดไว้ในเงื่อนไขการสอบราคา 

หลงัจากนัน้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้อกประกาศสอบราคาจา้งครัง้ใหม่ และไดอ้นุมตัใิหห้า้งหุน้ส่วน

จํากดั ช. ซึ่งเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุดเป็นผู้ชนะการสอบราคา การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่แจ้ง

ประกาศสอบราคาจา้งครัง้ใหม่ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ เป็นการละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีเ่พือ่ไม่ใหผู้ฟ้้องคดี

เสนอราคาแข่งขนักับผู้เสนอราคารายอื่น และเป็นการใช้อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เป็นการกระทําดว้ยความประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง ทาํใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสทิธใินอนัทีจ่ะเขา้ทํา

สญัญาจ้างก่อสร้างกบัผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และสูญเสยีผลประโยชน์และกําไรที่ควรจะได้รบัจาก 

การที่เสนอราคาได้ทัง้สองรายการ จงึเป็นการทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ขอให้ศาลมคีําพิพากษา 

หรอืคาํสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดทีัง้สองชดใชเ้งนิจาํนวน ๑๑๔,๐๐๐ บาท พรอ้มดอกเบีย้ตามกฎหมาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นผูบ้รหิารทอ้งถิน่ จงึมี

หน้าทีร่ว่มกบัคณะผูบ้รหิารทอ้งถิน่ในการควบคุมงบประมาณรายจา่ยและตดิตามเกีย่วกบังบประมาณ

ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ให้เป็นไปอย่างถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ และขอ้บังคบัที่เกี่ยวข้อง 

เพื่อป้องกนัการทุจรติเงนิงบประมาณ และเพื่อมใิห้มกีารใช้จ่ายงบประมาณที่ส่อไปในทางทุจรติ 

ซึง่ในการดาํเนินการสัง่ซื้อหรอืสัง่จา้ง ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ เป็นผูม้อีํานาจสัง่อนุญาตใหส้ัง่ซือ้หรอืสัง่จา้ง

และยกเลกิการสัง่ซื้อหรอืสัง่จา้งนัน้ได ้โดยการยกเลกิการสัง่ซื้อหรอืสัง่จา้งดว้ยวธิกีารสอบราคานัน้ 

ขอ้ ๒๙ (๓) ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบรหิารส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๘ ไดก้าํหนดเหตุทีจ่ะสัง่ยกเลกิการสัง่ซือ้หรอืสัง่จา้งไวเ้หตุเดยีวแต่เพยีงว่า ในกรณีทีร่าคา

๑๒๐
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ของผูเ้สนอราคาตํ่าสุดยงัสงูกว่าวงเงนิทีจ่ะซื้อหรอืจา้ง และคณะกรรมการเปิดซองเรยีกผูเ้สนอราคา

มาต่อรองราคาใหม่พร้อมกันแล้วไม่ได้ผล ให้เสนอความเห็นต่อประธานกรรมการบริหาร 

เพื่อประกอบการพิจารณาว่าจะสมควรลดรายการ ลดจํานวนหรอืลดเน้ืองานหรอืขอเงนิเพิ่มเติม 

หรอืยกเลิกการสอบราคาเพื่อดําเนินการจดัซื้อหรอืจ้างใหม่ อย่างไรก็ตาม แม้ระเบียบข้างต้น 

จะมไิด้กําหนดไวโ้ดยตรงว่าให้ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ มอีํานาจยกเลกิประกาศสอบราคาในกรณีอื่น ๆ 

แต่ตามหลกักฎหมายเกีย่วกบัการยกเลกิหรอืเพกิถอนคําสัง่ทางปกครองนัน้ เจา้หน้าทีท่ีม่อีํานาจ

ตามกฎหมายในการออกคาํสัง่ยอ่มมอีํานาจในการเพกิถอนคาํสัง่ทางปกครองทีต่นออกมานัน้ได ้

หากเหน็ว่าคําสัง่ทางปกครองทีอ่อกมานัน้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรอืเขา้เงื่อนไขทีจ่ะยกเลกิหรอื

เพิกถอน  ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกประกาศยกเลิกประกาศสอบราคาที่ได้ออกมา 

ก่อนหน้านัน้ โดยใหเ้หตุผลวา่งบประมาณไมเ่พยีงพอ จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจในฐานะทีเ่ป็นผูม้อีาํนาจ

สัง่อนุญาตใหส้ัง่ซื้อหรอืสัง่จา้ง แต่การใชดุ้ลพนิิจยกเลกิประกาศสอบราคาของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ดงักล่าวจะต้องชอบด้วยกฎหมายและมเีหตุผลเพยีงพอที่สามารถแสดงให้เห็นว่าเป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบรหิารส่วนตําบล 

พ.ศ. ๒๕๓๘ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารบรหิารกิจการบ้านเมอืงที่ด ี

พ.ศ. ๒๕๔๖ ทีมุ่่งประสงคใ์หเ้กดิความถูกต้อง โปร่งใส และมปีระสทิธภิาพในการจดัซื้อจดัจา้ง

และสามารถตรวจสอบไดด้ว้ย ซึง่มาตรา ๒๓ วรรคหน่ึง แหง่พระราชกฤษฎกีาดงักล่าว ไดบ้ญัญตัวิ่า 

ในการจดัซื้อหรอืจดัจา้ง ใหส้่วนราชการดําเนินการโดยเปิดเผยและเทีย่งธรรม โดยพจิารณาถงึ

ประโยชน์และผลเสยีทางสงัคม ภาระต่อประชาชน คุณภาพ วตัถุประสงค์ที่จะใช้ ราคา และ

ประโยชน์ระยะยาวของสว่นราชการทีจ่ะไดร้บัประกอบกนั  ดงันัน้ ก่อนการดาํเนินการจดัซือ้จดัจา้ง 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในฐานะทีเ่ป็นผูบ้รหิารทอ้งถิน่ซึง่มหีน้าทีค่วบคุมงบประมาณรายจา่ยและตดิตาม

เกีย่วกบังบประมาณของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึควรตรวจสอบว่ามงีบประมาณเพยีงพอทีจ่ะดําเนิน

กระบวนการจดัซื้อจดัจ้างได้หรอืไม่ เพื่อมใิห้เกิดความเสยีหายแก่ประโยชน์ของทางราชการ 

และประชาชนผู้เข้าเสนอราคา เมื่อข้อเท็จจรงิไม่ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีกระทําผิดเงื่อนไขของ 

การสอบราคา หรอืเสนอราคาโดยไม่สุจรติ หรอืมกีารสมยอมราคากนัอย่างไม่เป็นธรรม อกีทัง้

กรณียงัไม่พน้ระยะเวลาการยนืราคา ๙๐ วนั ตามทีไ่ดก้ําหนดไวใ้นเงื่อนไขของการสอบราคาจา้ง 

ที่พิพาท และยงัไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบราคาดําเนินการสอบราคาและพิจารณาผล 

การสอบราคาโดยไม่ถูกต้องหรอืไม่เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุ 

ขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ออกประกาศยกเลิก 

การประกาศสอบราคาเน่ืองจากงบประมาณไม่เพยีงพอ จงึเกดิขึน้จากความผดิและความบกพร่อง 

๑๒๑
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ในการบรหิารงบประมาณของผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองแต่เพยีงฝ่ายเดยีวทีไ่ม่ควบคุมตรวจสอบหรอื

ปรบัแผนการใชจ้่ายงบประมาณใหเ้พยีงพอก่อนทีจ่ะออกประกาศสอบราคา ดําเนินการสอบราคา 

และพจิารณาอนุมตัใิหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูช้นะการสอบราคา แมผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ จะอา้งว่าการบรหิาร

งบประมาณของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มไิดผ้ดิพลาดไปมาก แต่กเ็ป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดไีดร้บัผลกระทบ

จากการประกาศยกเลกิการประกาศสอบราคาดงักล่าว นอกจากน้ี ขอ้อา้งของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ทีอ่า้งว่า ขอ้ ๕.๕ ของเงือ่นไขการสอบราคา กําหนดใหอ้งคก์ารบรหิารสว่นตําบลมสีทิธจิะไม่รบั

ราคาตํ่าสดุหรอืราคาหน่ึงราคาใดหรอืราคาทีเ่สนอทัง้หมดกไ็ด ้และอาจพจิารณาเลอืกจา้งในจาํนวน

หรอืขนาดหรอืเฉพาะรายการหน่ึงรายการใด หรอือาจจะยกเลกิการสอบราคาโดยไม่พจิารณา 

จดัจ้างเลยก็ได้สุดแต่จะพจิารณานัน้ เห็นว่า การใช้ดุลพนิิจยกเลกิการสอบราคาด้วยเงื่อนไข

ดงักล่าวก็จะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและมีเหตุผล รวมทัง้ต้องคํานึงถึงประโยชน์ 

ของทางราชการและของประชาชนควบคูก่นัไปดว้ย  ดงันัน้ การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ออกประกาศ

ยกเลกิการประกาศสอบราคาโดยให้เหตุผลว่า งบประมาณไม่เพียงพอจงึเป็นการใช้ดุลพินิจ 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่โปร่งใส และไม่เป็นธรรมต่อผูฟ้้องคด ีซึ่งเชื่อโดยสุจรติว่าตนมสีทิธิ

เขา้ทาํสญัญากบัผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 

นอกจากน้ี โดยที่ประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาดังกล่าวเป็นคําสัง่ 

ทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญัติวธิปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ประกอบกบัขอ้ ๑ (๓) ของกฎกระทรวง ฉบบัที ่๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ

วธิีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับการที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่เสนอราคา 

ตํ่าสุดและมคีุณสมบตัถิูกต้องครบถ้วน จนคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้เสนอความเหน็ 

ต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้นุมตัใิหผู้ฟ้้องคดเีป็นผูช้นะการสอบราคา จงึถอืว่า

ผูฟ้้องคดเีป็นผูม้สีทิธไิดเ้ขา้ทําสญัญาจา้งตามประกาศสอบราคาดงักล่าว แต่เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไดม้ปีระกาศยกเลกิการประกาศสอบราคาจา้งทัง้สองโครงการดงักล่าว จงึถอืว่าสทิธขิองผูฟ้้องคดี

ที่จะได้เข้าทําสญัญากับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รบัผลกระทบ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคู่กรณีในการที ่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ดําเนินการออกประกาศยกเลกิประกาศสอบราคา และเมื่อประกาศยกเลิก

ประกาศสอบราคาจา้งดงักล่าวกระทบสทิธผิูฟ้้องคด ีกล่าวคอื ทาํใหผู้ฟ้้องคดเีสยีสทิธทิีจ่ะเขา้ทาํ

สญัญากับผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  ดังนัน้ ในการออกประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาจ้าง 

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จงึต้องแจ้งขอ้เท็จจรงิที่จะใช้เป็นเหตุผลในการออกประกาศยกเลกิประกาศ

สอบราคาใหผู้ฟ้้องคดทีราบอยา่งเพยีงพอและมโีอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน

ตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าว และเมื่อการแจง้ขอ้เทจ็จรงิและใหโ้อกาส 
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ผูฟ้้องคดไีดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานดงักล่าวมใิช่กรณีทีจ่ะก่อใหเ้กดิผลเสยีหายอย่างรา้ยแรง

ต่อประโยชน์สาธารณะอนัจะเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม และมใิช่กรณีทีโ่ดยสภาพ

เหน็ไดช้ดัในตวัว่าการใหโ้อกาสดงักล่าวไม่อาจกระทําไดต้ามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) ตามที ่

ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ กล่าวอ้าง การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ อ้างว่า ได้ดําเนินการออกประกาศยกเลกิ 

การประกาศสอบราคาโดยได้ปิดประกาศยกเลิกการประกาศสอบราคาไว้ ณ ที่ทําการของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แล้ว ซึ่งผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าได้ไปตรวจดูประกาศที่สถานที่ปิดประกาศของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ หลายครัง้ แต่ไมพ่บเหน็ประกาศดงักล่าวแต่อยา่งใด อกีทัง้ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่า 

ผู้ฟ้องคดไีด้รบัทราบถึงประกาศยกเลกิการประกาศสอบราคาดงักล่าวจากการที่ได้มหีนังสอื 

ลงวนัที่ ๙ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ สอบถามไปยงัผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองว่าจะเรยีกใหผู้ฟ้้องคดเีขา้ทํา

สญัญาจ้างเมื่อใด โดยผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มหีนังสอืลงวนัที่ ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๕๓ แจ้งเหตุผล 

ทีไ่ม่เรยีกผูฟ้้องคดเีขา้ทําสญัญา และจดัส่งประกาศยกเลกิการประกาศสอบราคาทัง้สองโครงการ

ใหผู้ฟ้้องคดทีราบ อนัเป็นเวลาหลงัจากทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดด้ําเนินการสอบราคาจา้งครัง้ใหม ่

ตามประกาศองคก์ารบรหิารส่วนตําบล เรื่อง สอบราคาก่อสรา้งถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็ซอยอยู่เจรญิ 

หมู่ที่ ๑๑ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ และหลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้อนุมัติให ้

หา้งหุ้นส่วนจํากดั ช. เป็นผูช้นะการสอบราคาจ้างครัง้ใหม่ ตามบนัทกึคณะกรรมการเปิดซอง

สอบราคา ลงวนัที ่๙ ธนัวาคม ๒๕๕๒ แลว้ ผูฟ้้องคดจีงึไม่มโีอกาสทีจ่ะโต้แยง้ประกาศยกเลกิ

การประกาศสอบราคาดงักล่าวได ้เมื่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มไิดแ้จง้ขอ้เทจ็จรงิและใหโ้อกาสผูฟ้้องคดี

ซึง่เป็นผูไ้ดร้บัอนุมตัใิหช้นะการสอบราคาและมสีทิธเิขา้ทาํสญัญาไดโ้ตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน

ก่อนการออกประกาศยกเลกิการประกาศสอบราคา จงึเป็นการดําเนินการทีไ่ม่ถูกต้องตามขัน้ตอน

หรอืวธิกีารอนัเป็นสาระสําคญัตามที่ได้กําหนดไว ้ ดงันัน้ การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ได้มปีระกาศ

องค์การบรหิารส่วนตําบล เรื่อง ยกเลกิการประกาศสอบราคา ลงวนัที่ ๓๐ กนัยายน ๒๕๕๒ 

จงึเป็นการออกคาํสัง่ทางปกครองโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

สําหรบักรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ อ้างว่า ได้ดําเนินการออกประกาศองค์การ

บรหิารสว่นตําบล เรือ่ง สอบราคาก่อสรา้งถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็ ลงวนัที ่๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ 

โดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ มไิดม้เีจตนากดีกนัไม่ใหผู้ฟ้้องคดไีดม้โีอกาสเขา้ร่วมการเสนอราคา

ในการประกาศสอบราคาจา้งครัง้ใหม่นัน้ โดยทีข่อ้ ๒๗ ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ย

การพสัดุขององคก์ารบรหิารสว่นตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กาํหนดวา่ การซือ้หรอืการจา้งโดยวธิสีอบราคา 

ให้ดําเนินการดงัน้ี (๑) ก่อนวนัเปิดซองสอบราคาไม่น้อยกว่าสบิวนัทําการ ให้เจ้าหน้าที่พสัดุ 

สง่ประกาศเผยแพร่การสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยงัผูม้อีาชพีขายหรอืรบัจา้งทาํงานนัน้
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โดยตรง หรอืโดยทางไปรษณียล์งทะเบยีนตอบรบัด่วนพเิศษใหม้ากทีสุ่ดเท่าทีจ่ะทําได ้แต่ทัง้น้ี

ไม่น้อยกว่าหา้ราย กบัใหปิ้ดประกาศเผยแพร่การสอบราคาไวโ้ดยเปิดเผย ณ ทีท่ําการองคก์าร

บรหิารสว่นตาํบล และศนูยร์วมขอ้มลูขา่วสารการซือ้การจา้งขององคก์ารบรหิารสว่นตาํบลระดบัอาํเภอ

แล้วแจ้งให้นายอําเภอทราบ ... จะเห็นได้ว่า ระเบียบดงักล่าวไม่ได้กําหนดให้เป็นหน้าที่ของ 

ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองที่จะต้องจดัส่งประกาศสอบราคาใหแ้ก่ผูม้อีาชพีขายหรอืรบัจา้งรายหน่ึงรายใด

โดยเฉพาะ คงกําหนดแต่เพยีงว่าใหเ้จา้หน้าที่พสัดุจดัส่งประกาศสอบราคาไปยงัผูม้อีาชพีหรอื

รบัจ้างทํางานนัน้ให้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ กรณีจงึเป็นการที่กฎหมายให้ผู้ถูกฟ้องคดทีัง้สอง 

มอีํานาจดุลพนิิจในการจดัส่งประกาศเผยแพร่การสอบราคาและเอกสารสอบราคา ซึง่ขอ้เทจ็จรงิ

ในคดน้ีีปรากฏวา่ ในการดาํเนินการออกประกาศองคก์ารบรหิารสว่นตาํบล เรือ่ง สอบราคาก่อสรา้ง

ถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ลงวนัที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือ 

ลงวนัที่ ๑๙ พฤศจกิายน ๒๕๕๒ เผยแพร่ประกาศสอบราคาดงักล่าวไปยงัอําเภอและจงัหวดั 

และผู้ประกอบการอื่น ๆ อีก จํานวน ๕ ราย อนัถือเป็นการปฏิบตัิตามระเบียบดงักล่าวแล้ว 

อย่างไรกต็าม การทีผู่ฟ้้องคดเีคยไดร้บัการพจิารณาใหเ้ป็นผูช้นะการสอบราคาในการสอบราคา

จา้งก่อสรา้งถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็ และโครงการก่อสรา้งถนนลาดยาง รวมทัง้เคยมสีทิธทิีจ่ะเขา้ทํา

สญัญากบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ อยู่ก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ จะออกประกาศผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ยกเลกิ 

การประกาศสอบราคาจ้างทัง้สองโครงการดงักล่าว  ดงันัน้ หากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มเีจตนาสุจรติ 

กค็วรใชดุ้ลพนิิจจดัส่งประกาศสอบราคาจา้งครัง้ใหม่ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดดีว้ย การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

ไม่จดัสง่ประกาศสอบราคาจา้งครัง้ใหม่ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดจีงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

นอกจากน้ี การที่ผู้ชนะการสอบราคาจ้างครัง้ใหม่ได้เสนอราคาในวงเงนิที่สูงกว่าที่ผู้ฟ้องคด ี

เคยเสนอไวใ้นโครงการเดมิถงึ ๕๐,๐๐๐ บาท ทัง้ทีไ่ดม้กีารปรบัลดขนาดในการก่อสรา้งและปรบัลด

วงเงนิงบประมาณลงจากเดมิ ก็ยิง่สนับสนุนขอ้กล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดทีี่ว่า ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ 

จงใจหลกีเลี่ยงไม่ให้ผู้ฟ้องคดไีด้มโีอกาสเขา้ร่วมการเสนอราคาในการประกาศสอบราคาจ้าง 

โดยการยกเลกิการประกาศสอบราคาครัง้ก่อนและดาํเนินการประกาศสอบราคาครัง้ใหมอ่นัจะถอืเป็น

การดําเนินการครัง้แรกของโครงการก่อสร้างถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็ ซึ่งเป็นงบประมาณจาก 

เงนิจ่ายขาดเงนิสะสม และมลีกัษณะปรมิาณงานและราคาทีแ่ตกต่างไปจากโครงการเดมิ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ไม่ต้องแจง้ประกาศสอบราคาครัง้น้ีใหผู้ฟ้้องคดทีราบโดยตรง เน่ืองจากไม่มรีะเบยีบกําหนด 

ดงันัน้ เมื่อได้พิเคราะห์พฤติการณ์จากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ดงักล่าวแล้ว เห็นว่า 

การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มพีฤตกิารณ์ทีส่่อไปในทางทุจรติและไม่โปร่งใส และสอ่เจตนา
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ไปในทางขดัขวางกดีกนัไม่ใหผู้ฟ้้องคดไีดม้โีอกาสเขา้ร่วมการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม อนัเป็น

การกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

กรณีมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สอง 

เป็นการกระทาํละเมดิต่อผูฟ้้องคดหีรอืไม่ หากเป็นการกระทําละเมดิ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองจะตอ้ง

รบัผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดี เพียงใด เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดอ้อกประกาศยกเลกิการประกาศสอบราคาจา้งเป็นการออกคําสัง่ทางปกครอง

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด อีกทัง้ได้ผ่าน 

การตรวจสอบคุณสมบตัจิากคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาว่ามคีุณสมบตัถิูกตอ้งตามเงือ่นไข

การสอบราคาและไดร้บัความเหน็ชอบใหว้่าจา้งตามโครงการของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ แลว้ ตอ้งเสยีสทิธิ

เขา้ทําสญัญาจา้งตามโครงการดงักล่าว การกระทําของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ จงึเป็นการทําละเมดิ 

ต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมาตรา ๕ แห่ง

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจา้หน้าที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหห้น่วยงานของรฐั

ต้องรบัผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทําในการปฏิบัติหน้าที ่

เมื่อการปฏบิตัหิน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่ผูฟ้้องคด ีจงึเป็นการทํา

ละเมดิอนัเกดิจากการปฏบิตัหิน้าที ่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 

สงักดัอยู ่จงึตอ้งรบัผดิต่อผูฟ้้องคดใีนผลแห่งละเมดิทีเ่กดิขึน้จากการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูถู้กฟ้องคดี

ที ่๒ ดงักล่าว สําหรบัค่าเสยีหายทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ต้องรบัผดิชดใชใ้หแ้ก่ผูฟ้้องคดนีัน้ เหน็ว่า 

การที่ผู้ฟ้องคดไีด้เขา้ร่วมเสนอราคาจ้างทัง้สองโครงการนัน้ ผู้ฟ้องคดยี่อมต้องเสยีค่าใช้จ่าย 

ในการเสนอราคา และการที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ออกประกาศยกเลกิการประกาศสอบราคาจ้าง

ดงักล่าวย่อมเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดตี้องเสยีโอกาสในการเขา้ทําสญัญาจ้างกบัผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ 

รวมทัง้เสียโอกาสหรอืเสยีประโยชน์ในการเข้าร่วมการแข่งขนัเพื่อเสนอราคาในโครงการอื่น ๆ 

หรอืกบัผู้ว่าจ้างรายอื่น เน่ืองจากผู้ฟ้องคดเีขา้ใจโดยสุจรติว่าตนจะได้รบัการทําสญัญาจ้างกบั 

ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ และรอที่จะเขา้ทําสญัญาจ้างกบัผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ แต่เมื่อยงัมไิด้มกีารลงนาม 

ทําสญัญาจ้าง ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงอาจมีไม่มากนัก  ดังนัน้ เมื่อคํานึงถึงพฤติการณ์ 

และความรา้ยแรงแห่งละเมดิตามขอ้เทจ็จรงิดงักล่าวมาแลว้ การทีศ่าลปกครองชัน้ตน้กําหนดให้

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ตอ้งรบัผดิชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดเีป็นเงนิจาํนวน ๒๓,๐๐๐ บาท 

จงึเหมาะสมแก่กรณีแลว้ 

(คาํพพิากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ. ๒๘๔/๒๕๖๒) 

๑๒๕
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