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ตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยไม่ตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ : ถ้ามีมูลเพียงพอ !! 
  

การด าเนินการทางวินัยนั้น เป็นมาตรการในการควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและบรรลุผลตามเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  
ในขณะเดียวกันก็เป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการด ารงอาชีพข้าราชการว่าจะไม่ถูกกลั่นแกล้งให้พ้นจาก
ต าแหน่งอย่างไม่เป็นธรรม 

ฉะนั้นเมื่อมีกรณีร้องเรียนกล่าวหาจากผู้อ่ืนหรือผู้บังคับบัญชาสงสัยว่ามีการกระท าผิดวินัยเกิดขึ้น  
ก็จะเริ่มกระบวนการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนว่า 
ข้อกล่าวหามีมูลความจริงหรือไม่ โดยหากผลการสืบสวนพบว่าไม่มีมลูความจริง ผู้มีอ านาจก็จะพิจารณาสั่งยุติ
เรื่อง แต่หากพบว่ามีมูลความจริงก็จะน าไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งเป็นขั้นตอนการ
พิจารณาทางปกครองเพ่ือให้ได้ความจริงและเกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง หากพบว่ามีการกระท า
ความผิดจริงผู้มีอ านาจก็จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัย นอกจากนี้ยังมีขั้นตอนที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงได้อีกคือ การสั่งย้าย การสั่งพักราชการ หรือการสั่งให้ออกจากราชการ 
ไว้ก่อน ซึ่งล้วนแล้วแต่เกิดผลกระทบต่อผู้รับค าสั่ง  

ดังนั้น เมื่อข้าราชการถูกตั้ง “กรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง” จึงถือว่าเป็นเรื่องใหญ่ เพราะ
โทษส าหรับการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นโทษสถานหนัก โดยข้าราชการพลเรือนรวมทั้งข้าราชการ
ต ารวจคือปลดออกหรือไล่ออกจากราชการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งการถูกลงโทษปลดออกจากราชการผู้รับโทษ
ยังคงมีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ แต่ถ้าถูกลงโทษไล่ออกจากราชการผู้รับโทษจะไม่ได้รับสิทธิอะไร
จากทางราชการเลย เท่ากับชีวิตราชการทั้งหมดต้องสูญเสียไปอย่างน่าเสียดายเนื่องเพราะการกระท าที่  
ไม่ถูกต้องหรือไม่สุจริตของตนเอง ทั้งนีก้รณีที่ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมักจะเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เช่น การเรียกรับเงินรับสินบนต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นความผิดอาญาด้วย 

ประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่ผู้เขียนประสงค์จะน าเสนอในวันนี้คือประเด็นที่ว่า  ถ้าผู้มีอ านาจสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงก่อน จะท า
ให้กระบวนการสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่?   

ข้อเท็จจริงมีว่า  ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจต าแหน่งผู้บังคับหมู่ งานป้องกันปราบปราม ได้ถูก 
ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและ
มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนเพ่ือรอฟังผลการสอบสวน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อนดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องมาจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ได้ด าเนินการตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2547 ให้
ถูกต้องครบถ้วนก่อน แต่กลับแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเลย โดยไม่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เมือ่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไม่ชอบ จึงไม่มีเหตุ
ที่จะยกมาอ้างเพ่ือมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนได้ 

ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนดังกล่าวต่อคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับ
การอุทธรณ ์(ท าการแทนคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1) แต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
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คดีนี้... เกิดจากมีผู้ใช้นามแฝงร้องเรียนว่ามีเจ้าหน้าที่ต ารวจมีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวนการค้าไม้พะยูง
ซึ่งผู้ต้องหาได้จ่ายเงินให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมเพ่ือแลกกับการไม่ถูกจับกุมตัวด าเนินคดีและขอให้คืน
ของกลาง จึงน าไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นัย
เจ้าหน้าที่ต ารวจสองนาย คือ นาย ก. กับนาย ข. และข้อเท็จจริงที่ปรากฏในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง
และการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว มีการพาดพิงถึงผู้ฟ้องคดวี่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับเงินดังกล่าวด้วย 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นต้นเห็นว่ากรณีมีมูลเพียงพอที่จะด าเนินการทางวินัยแก่ 
ผู้ฟ้องคดี จึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และในวันเดียวกันนั้นก็ได้มีค าสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน ตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อน พ.ศ. 2547 โดยเห็นว่าพฤติการณ์การกระท าผิดของผู้ฟ้องคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนิน
คดีอาญา และหากผู้ฟ้องคดีคงอยู่ในหน้าที่ราชการจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนพิจารณาหรือจะก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น รวมทั้งการสอบสวนกรณทีี่เป็นเหตุให้สั่งพักราชการนั้นจะไม่แล้วเสร็จโดยเร็ว 

ประเด็นที่ศาลปกครองก าหนดเป็นประเด็นวินิจฉัยคือ ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน
เพื่อรอฟังผลการสอบสวนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งศาลต้องพิจารณาก่อนว่าค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอันเป็นเหตุในการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนนั้น ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจสอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีและพบว่ามีข้อกฎหมายที่ต้องน ามา
พิจารณาดังนี้  

(1) มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ก าหนดว่าเมื่อมีการกล่าวหาหรือมี
กรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชารีบด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง 
หรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่  โดยในการสืบสวน
ข้อเท็จจริงให้แจ้งเรื่องที่ถูกกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและให้ชี้แจงข้อเท็จจริงภายในเวลาที่ก าหนด ถ้ามีมูล
ก็ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต่อไป  

(2) ข้อ 2 ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2547 ซึ่งก าหนดว่าเมื่อมีการกล่าวหา
หรือเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัย หากผู้บังคับบัญชาพิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า 
มีมูลเพียงพอที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจพิจารณาสั่ง
การไปภายในอ านาจโดยไม่ต้องสืบสวนข้อเท็จจริง แต่ถ้าจะต้องสืบสวนข้อเท็จจริงก็ให้ด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ก าหนดในกฎ ก.ตร. และ 

(3) ข้อ 28 ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2547 ก าหนดให้กรณีที่การสอบสวน
พาดพิงไปถึงข้าราชการต ารวจผู้อ่ืนว่ามีส่วนร่วมในการกระท าการในเรื่องที่ท าการสอบสวนนั้นด้วย ให้
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาในเบื้องต้นว่าข้าราชการดังกล่าวมีส่วนร่วมกระท าการในเรื่องที่มีการ
สอบสวนด้วยหรือไม่ ถ้าเห็นว่าผู้นั้นมีส่วนร่วมให้ประธานกรรมการสอบสวนรายงานไปยังผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาด าเนินการตามสมควรโดยเร็ว ในกรณีที่ผู้มีอ านาจเห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็ให้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
คณะเดิมเป็นผู้สอบสวน หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะใหม่ก็ได้ และให้ใช้พยานหลักฐานที่ได้
สอบสวนมาแล้วประกอบการพิจารณาได้ 
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เมื่อน าข้อกฎหมายดังกล่าวมาปรับกับข้อเท็จจริงในคดีซึ่งรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีถูกพาดพิงจากการ
สอบสวนนาย ก. และนาย ข. ว่าเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดด้วย และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เห็นว่า
มีมูลเพียงพอเนื่องจากมีพยานหลักฐานและค าให้การที่ตรงกัน ศาลจึงเห็นว่าเป็นกรณีที่มีมูลเพียงพอที่จะตั้ง
กรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจจึงสามารถ
สั่งด าเนินการทางวินัยได้ทันที โดยไม่จ าต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อน และถือ
ได้ว่าเป็นกรณีที่การสอบสวนพาดพิงไปถึงผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจว่ามีส่วนร่วมกระท าการในเรื่องที่ 
ท าการสอบสวนนั้นด้วยและคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาในเบื้องต้นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนร่วมกระท า
การในเรื่องที่สอบสวน โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงจึงมีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีได้ ทั้งนี้เป็นไปตามข้อกฎหมายที่กล่าวไป
ข้างต้น  

ฉะนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อผู้บังคับบัญชาเห็นว่าการให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ในต าแหน่งหน้าที่
ราชการต่อไปจะเป็นอุปสรรคแก่การสอบสวน อาจเกิดความเสียหายแก่ราชการและการสอบสวนจะไม่แล้ว
เสร็จโดยเร็ว ผู้บังคับบัญชามีอ านาจตามกฎหมายที่จะมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนได้ ตามกฎ 
ก.ตร. ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. 2547 

ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวน 
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 43/2560) คดีนี้ท้ายที่สุดผู้บังคับบัญชาได้มี
ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ      
 รวมความแล้ว... การด าเนินการทางวินัยต้องเป็นไปตามที่กฎหมายของข้าราชการแต่ละประเภท
ก าหนดไว้ ส าหรับข้าราชการต ารวจเมื่อมีกรณีเป็นที่สงสัยหรือมีการร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชการต ารวจผู้ใด
กระท าความผิดวินัยก็จะแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่าเรื่องที่
กล่าวหามีมูลความจริงหรือไม่  หรือเป็นเพียงการกลั่นแกล้งหรือเข้าใจผิดกัน เพราะการที่จะแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งส่งผลกระทบหลายประการตลอดทั้งชื่อเสียงของผู้ถูกกล่าวหาและยัง ใช้
ระยะเวลาด าเนินการพอสมควรนั้น ควรต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีมูลเพียงพอเสียก่อน ซึ่งกฎหมายของ
ข้าราชการต ารวจยังได้ให้อ านาจดุลพินิจแก่ผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาในเบื้องต้นโดยหากเห็นว่า “มีมูล
เพียงพอ” ที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงก็มีอ านาจพิจารณาสั่งการโดยไม่ต้องตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงก่อน  
  แล้วพบกันใหม่นะคะ (ปรึกษาคดีปกครอง สายด่วนศาลปกครอง 1355) 
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