
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ย่อมมีความหมายที่แตกต่างกันตาม Ratio Legis ของกฎหมายแต่ละฉบับ 
ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์ ระบบกฎหมายไทยได้บัญญัติค านิยามหรือค าจ ากัดความ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  
ตามกฎหมายแต่ละฉบับมีความแตกต่างกัน หาได้มีความหมายเป็นนัยเดียวกัน และแนววินิจฉัยตีความของ
องค์กรตุลาการได้ตคีวามค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” แตกต่างกัน ขึ้นอยู่ความความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์
ของกฎหมายนั้น ซึ่งอาจมีความหมายที่กว้างหรือแคบที่แตกต่างกัน ล าพังเพียงอ่านค านิยามเจ้าหน้าที่ของ
รัฐเพียงอย่างเดียวก็ไม่อาจจะชี้ความหมาย (Meaning) และขอบเขต (Scope) ของถ้อยค าหรือข้อความค า
ว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ได้ ในการวินิจฉัยว่าบุคคลใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือไม่ นอกจากจะดูบทนิยาม
เจ้าหน้าที่ของรัฐแล้ว ก็จะต้องดูบทนยิามค าว่า หน่วยงานของรฐั และขอบเขตของการที่กฎหมายฉบับนั้นมุ่ง
บังคับใช้ ratio legis (เหตุผลแห่งบทบัญญัติ) หรือ ratio iuris (เหตุผลแห่งกฎหมาย) ประกอบด้วย ทั้งต้อง
พิจารณาลักษณะของการกระท าว่าใช้อ านาจตามกฎหมายใดด้วย เพราะหากฐานอ านาจที่ใช้ในการกระท า
เป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญก็อาจจะไม่อยู่ในความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”ตามกฎหมายที่มีศักดิ์
ระดับพระราชบัญญัติก็ได้ เช่น ประธานรัฐสภาที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด  
ที่ ๕๐๕/๒๕๔๖) หรือผู้พิพากษาตุลาการที่ใช้อ านาจตุลาการตามรัฐธรรมนูญ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด  
ท่ี  ๖๒๙/๒๕๔๕) หรือ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เป็นคณะบุคคลที่เพ่ือท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
และหน้าที่อื่นตามที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญเท่านั้น (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๕๔/๒๕๕๙) มิใช่เจ้าหน้าที่
ของรัฐตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ไม่ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ดังนั้น หากจะหาความหมาย และขอบเขตค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ”  
ก็ต้องพิจารณาตามกฎหมายฉบับนั้นๆ ไม่อาจจะค านิยามหรือแนววินิจฉัยตีความตามกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง
ไปเทียบเคียงกับให้ความหมายและขอบเขตในกฎหมายที่มีความมุ่งหมาย ratio legis ที่แตกต่างกันไม่ได้ 
ดังเช่น ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ มีความหมายกว้างกว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” “หน่วยงานทางปกครอง”ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตัวอย่าง “ศาล” กรณีการฟ้องขอให้ศาล
ปกครองตรวจสอบการดาเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลแรงงานภาค ๒ หรือศาลฎีกา นั้น ศาลแรงงาน
ภาค ๒ และศาลฎีกาเป็นองค์กรศาลซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจทางตุลาการ ดังนั้น ศาลแรงงานภาค ๒ และศาลฎีกา
จึงมิใช่หน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๑๐๑/๒๕๖๐) และผู้พิพากษาไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ศาลอุทธรณ์ แม้จะมิใช่กระทรวง ทบวง 
กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ แต่หน่วยงานที่อยู่
ภายใต้บังคับของ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ



เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายมีมติให้ศาลอุทธรณ์
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับคดีผู้บริโภคตามค าขอส าเนาค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์จึงเป็นกรณีที่
ศาลอุทธรณ์ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองดังนั้น จึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร.๕๑/๒๕๖๑) กรณีการเป็นเจ้า
พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบุคคลอาจเป็นเจ้าพนักงานตามค านิยามที่ประมวลกฎหมายอาญา 
(แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๒๒ พ.ศ.๒๕๕๘) บัญญัติให้ค านิยาม “เจ้าพนักงาน หมายความว่า บุคคลซึ่งกฎหมาย
บัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้ง
คราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่” หรืออาจเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายอื่นบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่า
ให้เป็นเจ้าพนักงาน ตัวอย่างเช่น เจ้าอาวาสวัดมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕  
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๘๗/๒๕๒๔) เป็นต้น แต่ว่าการที่บุคคลใดเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายบัญญัติ
หรือตามค านิยาม แต่ก็อาจเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรืออาจจะไม่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายฉบับอื่นก็ได้ 
ตัวอย่างเช่น กรณีตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แม้จะก าหนดให้เจ้าอาวาส
เป็นเจ้าพนักงานตามความในประมวลกฎหมายอาญา ก็เป็นการก าหนดเพียงเพ่ือให้มีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายอาญา หาท าให้เจ้าอาวาสเป็นเจ้ าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ไม่ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖/๒๕๖๐ และที่ ๑๗/๒๕๖๐) สภาทนายความ และคณะกรรมการสภา
ทนายความ เป็นหน่วยงานทางปกครองและเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ตามได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครอง
หรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง จึงหน่วยทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๒๖/๒๕๕๙) แต่กรรมการสภาทนายความไม่ได้เป็นเจ้าพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา และกรรมการสภาทนายความไม่เป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ  
(ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๔๓) ผู้พิพากษา หรืออธิบดีผู้พิพากษาก็เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๒๔/๒๕๐๗, ๔๕๘๖/๒๕๓๑) แต่ผู้พิพากษาไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒/๒๕๔๕, ๑๖/๒๕๖๐)  
แต่ผู้พิพากษาสมทบเป็นเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐในความหมายของรัฐธรรมนูญ (ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
ท่ี ๕/๒๕๔๓) จะเห็นได้ว่า ค าว่า “เจ้าพนักงาน” กับ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” มีความแตกต่างกันบางส่วน หาได้
มีความหมายอย่างเดียวกันทั้งหมด และ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามกฎหมายแตกละฉบับก็มีความแตกต่างกัน 
หาได้มีความหมายอย่างเดียวกัน ดังนั้น หากจะวินิจฉัยว่าบุคคลหนึ่งอยู่ในฐานะ “เจ้าหน้าที่” “เจ้าหน้าที่
ของรัฐ” “เจ้าพนักงาน” 


