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การบริหารงานบคุคล  
และ 

การด าเนินการทางวินัย 
 
 

   นายประนัย  วณิชชานนท ์ 
   ตลุาการศาลปกครองสงูสดุ 

การบริหารงานบุคคล  
  การบริหารงานบุคคล ต้องค านึงถึง
ระบบคุณธรรม   

  ศาลปกครองน าระบบคุณธรรม  
มาใช้ในการพิจารณาตัดสินคดี   
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กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารงานบคุคล 
  การจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญตาม พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ให้ค านึงถึงระบบคุณธรรม...  
(ม. 42, ม. 52)  
  การด าเนินการตาม พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ให้เป็นไปตามหลักการบริหารกจิการ
บ้านเมืองที่ดี โดยยึดถือระบบคุณธรรม... (ม.29) 
 พ.ร.บ.ระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ม.33  
ให้ คกก.มาตรฐานการบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่นก าหนด
มาตรฐานกลางและแนวทางในการรักษาระบบคุณธรรม เก่ียวกับ
การบริหารงานบุคคล (ข้อ 8 ของประกาศคณะกรรมการมาตรฐาน
บริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น เร่ือง ก าหนดมาตรฐานกลางการบริหารงาน
บุคคลส่วนท้องถิ่น ลว. 25 มิ.ย. 44)  

 

 ระบบคุณธรรม 
   คือ ระบบบริหารงานบุคคลทีใ่ช้ 
หลักความสามารถ ความยุตธิรรม  ความ 
เสมอภาค ปราศจากการแทรกแซงใดๆ ในการ
บริหารงานบุคคลทกุกรณี ไม่ว่าจะเป็นการ 
สรรหา การบรรจุแต่งต้ัง การเล่ือนต าแหน่ง 
การเล่ือนเงนิเดือน และการพ้นจากต าแหน่ง
หน้าทีก่ารงาน  
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ระบบอุปถัมภ์ 
   คือ ระบบทีย่ึดถอืความจงรักภักดแีละความ
สนิทสนมเป็นการส่วนตัว หน่วยงานใดทีใ่ช้ระบบ
อุปถัมภ์เป็นหลักในการบริหารงานบุคคล หน่วยงานน้ัน
จะไม่สามารถให้หลักประกันแก่ผู้ทีมี่ความรู้
ความสามารถในการปฏิบัตงิานว่าจะสามารถก้าวหน้า 
ไปในสายวิชาชีพได้เพียงใด เพราะข้อส าคัญของ 
ระบบอุปถัมภ์น้ันอยู่ทีค่วามจงรักภักดแีละความรู้จัก
คุ้นเคยกับตัวบุคคลผู้สามารถให้คุณให้โทษเป็นส าคัญ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.776/2557  

 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 9) มีค าสั่ง

แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่งสารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีต ารวจภูธร

ยะหริ่ง จังหวัดปัตตานี นั้น มีสาเหตุเกิดจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 (ผู้บัญชาการ

ต ารวจภูธรภาค 7) มีความประสงค์จะแต่งตั้งพันต ารวจตรี อ. ซึ่งด ารง

ต าแหน่งสารวัตรสืบสวน สอบสวน สถานีต ารวจภูธรยะหร่ิง จังหวัดปัตตานี 

มาด ารงต าแหน่งในสังกัดกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 7 จึงมีการ

สับเปลี่ยนต าแหน่งกับผู้ฟ้องคดี โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ได้ท าหนังสือชี้แจง 

ต่อ อ.ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ว่า การแต่งตั้งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีดังกล่าว

เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมีกรณีถูกร้องเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  

         (มีต่อ) 



4 

(ต่อ) 

 แต่ต่อมาปรากฏว่า พลต ารวจตรี ก. ต าแหน่งผู้บังคับการอ านวยการ

ต ารวจภูธรภาค 7 ซึ่งเป็นผู้แทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4  ได้ชี้แจงด้วยวาจาต่อ 

อ.ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ว่า กรณทีี่ผู้ฟ้องคดีถูกร้องเรียนน้ัน ไม่ได้

มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงและไม่ได้ด าเนินการ

ทางวินัยกับผู้ฟ้องคดี เนื่องจากในการสืบสวนทางลับทราบว่า  

ผู้ลงลายมือชื่อในหนังสือร้องเรียนทั้งสองรายน้ัน รายหน่ึงไม่มีตัวตน 

ส่วนอีกรายหน่ึงยืนยันว่าไม่ได้ท าหนังสือร้องเรียนผู้ฟ้องคดี กรณจึีง

เห็นได้ว่า สาเหตุของการย้ายผูฟ้้องคดีและมีค าสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้

ไปด ารงต าแหน่งสารวัตรสืบสวนสอบสวนสถานีต ารวจภูธรยะหริ่ง  

                       (มีต่อ) 

 

 

(ต่อ) 

จงัหวดัปตัตานีมไิดเ้กดิจากความจ าเป็นเพือ่ประโยชน์ของทางราชการ และ

มไิดเ้ป็นไปตามระบบคุณธรรมในการแต่งตัง้โยกยา้ยทีจ่ะตอ้งค านึงถงึ

ความรู ้ความสามารถ คุณสมบตัขิองบุคคล และการจดัคนใหเ้หมาะสมกบั

งานเป็นส าคญั ซึง่หากไมร่กัษาระบบคุณธรรมดงักล่าวไว ้กจ็ะถูกแทนที ่

ดว้ยระบบอุปถมัภต์ามทีศ่าลปกครองชัน้ตน้วนิิจฉัยไวช้ดัเจนแลว้ การที ่

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่3 มคี าสัง่ต ารวจภธูรภาค 9 ที ่1104/2551 ลงวนัที ่14 

พฤศจกิายน 2551 แต่งตัง้ผูฟ้้องคดไีปด ารงต าแหน่งสารวตัรสบืสวน

สอบสวน สถานีต ารวจภธูรยะหริง่ จงัหวดัปตัตานี จงึขดัหรอืแยง้ต่อ 

หลกัคุณธรรม และขดัหรอืแยง้ต่อกฎ ก.ตร. และขดัหรอืแยง้ต่อ 

            (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

กฎ ก.ตร. ว่าด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีการแต่งตั้ง และโยกย้าย

ข้าราชการต ารวจระดับสารวัตรถึงจเรต ารวจแห่งชาติและ 

รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ข้อ 14 ที่ก าหนดว่าการ

แต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต ารวจให้กระท าเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์

แก่ทางราชการ  

  การออกค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นการใช้

ดุลพินิจโดยมิชอบ และเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันมีผลให้ 

มติของ อ.ก.ตร. เกี่ยวกับการร้องทุกข์ ท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  

ในการประชุมเมื่อวันท่ี 30 กรกฎาคม 2552 ที่ให้ยกค าร้องทุกขข์อง 

ผู้ฟ้องคดี เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

 

 

             สาระส าคญัของระบบคณุธรรม  
 ประกอบด้วย  
  (1) หลกัความเสมอภาค  เป็นหลกัทีใ่ห้สิทธิแก่บคุคล 
โดยเท่าเทียมกนั กล่าวคือ ทุกคนทีมี่คณุสมบติัและมีความรู้
ความสามารถ ย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกนัในการเข้ารบัการสรรหา 
เข้าท างาน และเมือ่ปฏิบติังานทีมี่หน้าทีแ่ละความรบัผิดชอบ 
อย่างเดียวกนั หรือคล้ายกนั กจ็ะได้รบัเงินเดือนเท่ากนั  

  นอกจากน้ี พนักงานหรือเจ้าหน้าทีทุ่กคนจะได้รบัการปฏิบติั 
 เท่าเทียมกนัโดยระเบียบและมาตรฐานเดียวกนั ไม่ว่าจะเป็นเรือ่ง
ของการบรรจแุต่งตัง้ การย้าย การพิจารณาความดีความชอบ  
การเลือ่นชัน้เลือ่นต าแหน่ง และการด าเนินการทางวินัย  
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การคัดเลือกบุคคลเข้ารับราชการท่ีมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัต ิ
โดยไม่เป็นธรรม 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.158/2550 วินิจฉัยว่า   
มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ก.พ.) ทีก่ าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตาม 
มาตรา 52 แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 สามารถ
คัดเลือกเพื่อบรรจุบุคคล ซึ่งส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยม 
ทุกสาขาวิชาจากสถาบันการศึกษาที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รับรองทั้งในประเทศ
และต่างประเทศเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและแต่งตั้ง 
ให้ด ารงต าแหน่งท่ีได้รับคัดเลือกตามข้อ 1.2 ของหนังสือส านักงาน ก.พ.  
ที่ นร 0708.4/ว 11 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2545 เป็นมติที่มีผลบังคับเป็นการ
ทั่วไป ไมมุ่่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด หรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ  
มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีลักษณะเป็นกฎ และโดยที่ระบบการศึกษา 
ของสถาบันการศึกษาของรัฐหรือเอกชนในประเทศไทยไม่ได้มีการจัดแยก
หลักสูตรระหว่างหลักสูตรปริญญาตรีเกียรตินิยม กับหลักสูตรปริญญาตรี
ธรรมดา กล่าวคือ ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีเกียรตินิยม หรือส าเร็จ 
            (มีต่อ) 

(ต่อ)  

ปริญญาตรีแต่ไม่ได้รับเกียรตินิยมจะต้องผ่านการศึกษาในวิชาการต่างๆ  

ที่สถาบันการศึกษาก าหนดและผ่านการทดสอบและรับรองว่าได้ส าเร็จ
การศึกษาเล่าเรียนมาครบถ้วนตามหลักสูตรที่ก าหนดไว้ และจะต้องได้รับ
คะแนนไมต่่ ากว่ามาตรฐานท่ีสถาบันการศึกษานั้นๆ ก าหนดเหมือนกัน 
เพียงแต่ผู้ที่มีคะแนนสูงในระดับหนึ่งและผ่านเงื่อนไขที่สถาบันการศึกษา 
แต่ละแห่งก าหนด ไม่เคยสอบตกในวิชาใดวิชาหน่ึง เป็นต้น ก็จะได้รับการ
ยกย่องด้วยการให้เกียรตินิยม แต่ยังคงถือว่าบุคคลดังกล่าวมีความรู้หรือ 
มีวุฒิในสาขาวิชาการที่ส าเร็จมาเช่นเดียวกับบุคคลที่ไม่ได้รับเกียรตินิยม  
จึงถือว่าผู้ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีสาขาใด ก็ย่อมมีศักดิ์ 
และสิทธิเสมอกันไม่ว่าจะได้รับปริญญาเกียรตินิยมหรือไม่ได้รับเกียรตินิยม 
ก็ตาม  ทั้งบุคคลที่ไม่ได้รับเกียรตินิยมก็สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
         (มีต่อ) 
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(ต่อ)  

ได้เช่นเดียวกับผู้ได้รับเกียรตินิยม โดยต าแหน่งนิติกรซึ่งเป็นต าแหน่งที่
กรมบัญชีกลางเปิดรับสมัครคัดเลือกและเป็นมูลเหตุในการยื่นฟ้องคดีในครั้งนี้
เป็นต าแหน่งหนึ่งที่ไม่มีความจ าเป็นจะต้องคัดเลือกจากผู้ได้รับเกียรตินิยม
ทางด้านกฎหมาย เพราะผู้ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางด้านกฎหมาย  
แตไ่ม่ได้รับเกียรตินิยม สามารถปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งนิติกรไดห้ากได้รับ
การคัดเลือก 

 ดงันัน้  การก าหนดให้ผู้ได้รับปริญญาตรีเกียรตินิยมโดยถือว่าเป็นวุฒิ
ที่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 ก าหนดให้ใช้วิธีการคัดเลือกแทนการสอบแข่งขัน จึงเป็น
การให้สิทธิเหนือกว่าหรือดีกว่าผู้ท่ีได้รับปริญญาตรีในสาขาเดียวกัน แตไ่ม่ได้
รับเกียรตินิยม ทั้งๆ ทีไ่ด้รับวุฒิอย่างเดียวกัน ซึ่งมีศักด์ิและสิทธิท่ี
สถาบันการศึกษารับรองเช่นเดียวกัน  มติของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ 1 จึงเป็น 
การปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีสถานะทางกฎหมายที่เหมือนกันให้แตกต่างกัน  
ย่อมถือไดว้่าเป็นการเลือกปฏิบัตโิดยไม่เป็นธรรม เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.155/2561 

  ในการสอบ (ภาค ค) ผู้ถูกฟ้องคดีได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบ  

จ านวน 20 ชุด ชุดละ 3 คน แต่ผู้ถูกฟ้องคดี (คณะกรรมการพนักงานเทศบาล) 

มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และกรอบในการให้คะแนนผู้เข้าสอบแข่งขันภาค 

ความเหมาะสมกับต าแหน่ง (ภาค ค) เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน นั้น ท าให้

คณะกรรมการสอบ ซึ่งมีจ านวนมากถึง 20 ชุด หรือ 60 คน สามารถใช้

ดุลพินิจในการให้คะแนนแก่ผู้เข้าสอบแข่งขันได้อย่างอิสระ และอาจก่อให้เกิด

การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ ซึ่งไม่เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการมาตรฐาน

การบริหารงานบุคคลส่วนท้องถิ่น เรื่อง ก าหนดมาตรฐานกลางการบริหารงาน

บุคคลส่วนท้องถิ่น ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2544 ข้อ 8 และ ข้อ 9 วรรคสอง       

              (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ทีก่ าหนดให้การสรรหาบุคคลเข้ารับราชการในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ให้ค านึงถึงความเป็นธรรม ความเสมอภาคในโอกาสแก่บุคคลที่มีสิทธิอย่าง

เท่าเทียมกัน และให้ด าเนินการสอบแข่งขันอย่างเปิดเผย โปร่งใส สามารถ

ตรวจสอบได้ เมื่อคณะกรรมการสอบให้คะแนนภาค ค. ผู้ฟ้องคดี 70 

คะแนน (โดยภาค ข ผู้ฟ้องคดีได้ 81 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนที่สูงกว่า

ผู้สมัครสอบทุกคน) ซ่ึงแตกต่างกับผู้สอบแข่งขันที่ได้รับการขึ้นบัญชีใน

ล าดับที่ 1 และล าดับท่ี 2 ที่ได้รับคะแนน 92 คะแนน ห่างจากผู้ฟ้องคดีถึง 

22 คะแนน ซึ่งคณะกรรมการสอบใช้ระยะเวลาทดสอบและใช้ค าถามในเรื่อง

ทั่วไปเกี่ยวกับการท างานเพียงเล็กน้อยโดยไม่ปรากฏพฤติการณ์บ่งชี้ 

                  (มีต่อ) 

(ต่อ)  

 ถึงความไม่เหมาะสมในด้านต่างๆ ของผู้ฟ้องคดีตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 6 ของ

ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา รวมทั้ง 

ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้แสดงพยานหลักฐานว่า มีข้อเท็จจริงหรือเหตุผลใดท่ี 

ผู้ถูกฟ้องคดีใช้พิจารณาให้คะแนนผู้สอบแข่งขันแตกต่างกันอย่างมากดังกล่าว 

กรณีย่อมไม่มีเหตุผลรองรับการใช้ดุลพินิจในการให้คะแนนได้อย่างแจ้งชัด 

ประกอบกับการท่ีไม่มีการก าหนดกรอบการให้คะแนนไว้ จึงมีลักษณะเป็น

การใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจของคณะกรรมการ ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจ 

โดยมิชอบ ท าให้การด าเนินการสอบแข่งขันครั้งนี้ไม่เป็นธรรมและ ไม่ท าให้ 

ได้ผู้ที่มีความรู้เหมาะสมกับต าแหน่งอย่างแท้จริง  



9 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ที ่อ. 41/2552 

 ตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งก าหนดให้ผู้ซึ่งด ารงต าแหน่ง 

นักบริหารงานเทศบาล 6 สามารถเลื่อนขึ้นเป็นรองปลัดเทศบาลหรือ

ปลัดเทศบาลได้ ผู้ฟ้องคดีได้สมัครคัดเลือกเลื่อนและโอนไปด ารงต าแหน่ง

ปลัดเทศบาล พร้อมกับผู้สมัครรายอื่น แต่ในการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดี 

(คณะกรรมการพนักงานเทศบาล) ได้ให้ผู้ฟ้องคดีแสดงวิสัยทัศน์ ทั้งที ่

ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในประกาศคัดเลือกไม่ได้ก าหนดไว้ว่า ต้องมี 

การแสดงวิสัยทัศน์ และได้ให้ผู้ฟ้องคดีแสดงวิสัยทัศน์เพียงคนเดียว โดย 

ผู้ยื่นสมัครรายอื่นไม่ต้องแสดงวิสัยทัศน์ กรณีจึงเห็นได้ว่า กรณีจึงเห็นได้ว่า 

ผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติต่อบุคคลประเภทเดียวกันให้แตกต่างกันในสาระส าคัญ

                      (มีต่อ) 

 

 

(ต่อ) 

อันเป็นการเลือกปฏิบัติทีไ่มเ่ป็นธรรมขดัต่อหลกัความเสมอภาค  

ดงันัน้ มตขิองผูถู้กฟ้องคดทีีใ่หผู้ฟ้้องคดจีดัท าวสิยัทศัน์ประกอบการ

พจิารณาก่อนเขา้สู่ต าแหน่งปลดัเทศบาล นัน้ จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
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    (2) หลักความสามารถ ความรู้ความสามารถ
เป็นสาระส าคัญในการคัดเลือกบุคคล เข้าปฏบิัตงิาน 
ต้องให้ได้ผู้มีความรู้ความสามารถเหมาะสมกับ
ต าแหน่งมากทีสุ่ด   

   ดังน้ัน การสอบแข่งขันหรือการสอบคัดเลือก
จงึเป็นวธีิการหน่ึงทีจ่ะได้ผู้ทีมี่ความรู้ความสามารถ  

   วธีิการเช่นน้ียังน าไปใช้กับการเล่ือนต าแหน่งด้วย                                           

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.414 - 422/2554    

 แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษค าตอบและประมวลผลการ

สอบแข่งขันด้วยเครื่องจักรได้ก าหนดว่า กรณีที่เครื่องไม่สามารถตรวจให้

คะแนนกระดาษค าตอบแผ่นน้ันๆ ได้ (ผู้เข้าสอบลงรหัสผิดพลาด ลงรหัสซ้ ากัน 

หรือลงรหัสด้วยปากกา) จึงเห็นว่าแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษค าตอบ 

และประมวลผลการสอบแข่งขันด้วยเครื่องจักร เป็นระเบียบภายในเพื่ออ านวย

ความสะดวกในการตรวจกระดาษค าตอบและประมวลผลการสอบ แต่การ

คัดเลือกข้าราชการครูเพื่อด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการสถานศึกษาและ

ผู้อ านวยการสถานศึกษา เป็นการทดสอบความรู้ความสามารถของผู้เข้ารับ

การคัดเลือกการกระท าที่จะมีผลถึงขนาดให้การทดสอบความรู้ความสามารถ 

         (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

เสียไป ต้องเป็นการกระท าที่กระทบต่อสาระส าคัญของการทดสอบ 

ความรู้ความสามารถ เช่น การทุจริตในการสอบ เป็นต้น การระบายรหัส 

ประจ าตัวสอบไม่ตรงกับเลขรหัสประจ าตัวสอบน้ัน ไม่กระทบต่อ

สาระส าคัญของการทดสอบความรู้ความสามารถของผู้เข้าสอบ  

 เมื่อในคดีนี้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการทุจริตในการสอบและมีผล

คะแนนออกมาแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดี (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน) ก็มีข้ันตอนท่ีต้องปฏิบัติต่อไปเพียงการประมวลผลคะแนน  

ซึ่งการตรวจสอบชื่อผู้เข้าสอบในกระดาษค าตอบที่มีการระบายรหัส

ประจ าตัวสอบไม่ตรงกับเลขรหัสประจ าตัวสอบ จะท าให้ผู้ถูกฟ้องคดี 

        (มีต่อ) 

  

(ต่อ) 

ไม่ได้รับความสะดวก และก่อให้เกิดความล่าช้าในการตรวจให้คะแนน 

และประมวลผลคะแนนเท่านั้น แต่ไม่ได้ท าให้สาระส าคัญในการคัดเลือก

ดังกล่าวเสียไป  

     การน าแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษค าตอบและประมวลผลการ

สอบแข่งขันด้วยเครื่องจักร ที่เป็นแนวปฏิบัติเพื่อความสะดวกรวดเร็ว 

ในการตรวจกระดาษค าตอบและประมวลผลมาตัดสิทธิในคะแนนของ 

ผู้ฟ้องคดีทั้งสามสิบสองคน จึงขัดต่อเจตนารมณ์ทางกฎหมายของการ

ทดสอบความรู้ความสามารถเพื่อคัดเลือกรองผู้อ านวยการและผู้อ านวยการ

สถานศึกษา ตามมาตรา 61 แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อบ.70/2560 

   กรณีผู้อ านวยการโรงเรียนมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

เนื่องจากการสอบคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่งครูผู้ช่วยมีการทุจริตในการสอบ โดย  

ก.ค.ศ.และคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดมีมติให้ผู้ฟ้องคดีออกจาก

ราชการ เนื่องจากเป็นผู้ขาดคุณสมบัติทั่วไปตามมาตรา 30 (7) และ (13) 

แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 

กรณีเป็นผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีส าหรับการเป็นผู้ประกอบวิชาชีพครู

และบุคลากรทางการศึกษา และเป็นผู้เคยกระท าการทุจริตในการสอบเข้า

รับราชการ            (มีต่อ) 

 (ต่อ) 

      ศาลเห็นว่า การท่ีผู้อ านวยการโรงเรียนน าผลการวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงสถิติเบื้องต้นและการคาดคะเนเกี่ยวกับผลการสอบคัดเลือกครูผู้ช่วย

แต่เพียงอย่างเดียว โดยมิได้ค้นหาข้อเท็จจริงในเชิงประจักษ์ และหรือ

พยานแวดล้อม กรณีที่มีการกล่าวหาผู้ฟ้องคดีมาประกอบการพิจารณา

ให้เป็นที่ยุติ และท าให้เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีพฤติกรรมตามที่ถูก

กล่าวหาจริงมาออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้

ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเพื่อออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเป็น

ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

             (มีต่อ) 
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(ต่อ) (กล่าวคือ มีการสงสยัว่าผูเ้ข้าสอบอย่างน้อย 344 คน น าค าเฉลย 

ไปลอกในห้องสอบในการสอบภาค ก.เป็นผลท าให้คะแนนสอบสงู

ผิดปกติ และจากข้อมลูการตอบข้อสอบท่ีเป็นข้อท่ีง่าย มีผูส้อบเลือก

ค าตอบท่ีถกูต้องเป็นจ านวนมาก แต่ผูฟ้้องคดีกลบัไปเลือกค าตอบ 

ข้ออ่ืนซ่ึงเหน็อย่างเด่นชดัว่าไม่น่าจะเลือกเช่นนัน้ จึงน่าเช่ือตามผลการ

วิเคราะหข้์อมลูดงักล่าวว่ามีการกระท าทุจริตในการสอบเกิดขึ้นจริง)   

   และเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี ตามมาตรา 420 แห่ง  

ป.พ.พ. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงต้องรับผิดต่อ 

ผู้ฟ้องคดีในผลแห่งละเมิดที่ผู้อ านวยการโรงเรียนได้กระท าในการออกค าสั่ง

ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการดังกล่าว ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.ความรับผิด

ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

   

 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

  มาตรา 29 บัญญัติว่า เจ้าหน้าที่ต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่ตน

เห็นว่า จ าเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริง ในการนี้ให้รวมถึงการ

ด าเนินการดังต่อไปนี้  

  (1) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวข้อง 

  (2) รับฟังพยานหลักฐานค าชี้แจง หรือความเห็นของคู่กรณี หรือของ

พยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่กรณีกล่าวอ้าง... 

  (3) ขอข้อเท็จจริงหรือความเห็นจากคู่กรณี พยานบุคคล หรือพยาน

ผู้เชี่ยวชาญ  

ฯลฯ 
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 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อบ.75/2562 

       กรณีหน่วยงานของรัฐให้มหาวิทยาลัยราชภัฎกาฬสินธุ์ เป็น

ผู้ด าเนินการสอบ  (ออกข้อสอบภาค ก. ภาค ข., จัดพิมพ์ข้อสอบ, 

แต่งตั้งกรรมการส่งและรับข้อสอบ, ตรวจข้อสอบ และส่งมอบให้กับ

หน่วยงาน) เมื่อมหาวิทยาลัยฯ ด าเนินการแล้วเสร็จได้มอบผลคะแนน

ให้กับหน่วยงาน แต่หน่วยงานได้แก้ไขผลคะแนนสอบ และน าไปเสนอ 

ขอความเห็นชอบการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลผู้ไม่ผ่านเกณฑ์การสอบ 

และแข่งขัน  จนมีการบรรจุและแต่งตั้งบุคคลดังกล่าว อันเป็นการ

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเชื่อม่ันต่อระบบการสรรหาบุคลากร 

ที่ต้องค านึงถึงความรู้ความสามารถและความเหมาะสมที่จะ 

              (มีต่อ) 

  

    

 (ต่อ) 

 เข้ารับราชการ การเพิกถอนมติให้ความเห็นชอบการบรรจุแต่งตั้ง 

ผู้ฟ้องคดี จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

        อีกทั้งค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีดังกล่าวได้จัดท าขึ้นเพราะ

การแสดงข้อความอันเป็นเท็จ เนื่องจากแท้ที่จริงแล้ว ผู้ฟ้องคดีมิได้เป็น

ผู้ผ่านเกณฑ์การตัดสินที่จะถือว่าเป็นผู้สอบแข่งขันได้ การเพิกถอน

ค าสั่งดังกล่าว จึงไม่อยู่ในบังคับต้อง กระท าภายใน 90 วันนับแต่ได้รู้ถึง

เหตุที่จะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่ง 

พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
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 พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
       มาตรา 49 วรรคสอง บญัญติัว่า การเพิกถอนค าสัง่ 
ทางปกครองทีมี่ลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ต้องกระท า
ภายในเก้าสิบวนันับแต่ได้รู้ถึงเหตทีุจ่ะให้เพิกถอนค าสัง่ 
ทางปกครองนัน้ เว้นแต่ค าสัง่ทางปกครองจะได้ท าข้ึน 
เพราะการแสดงข้อความอนัเป็นเทจ็หรือปกปิดข้อความจริง
ซึง่ควรบอกให้แจ้งหรือการข่มขู่หรือการชกัจงูโดยการ 
ให้ทรพัยสิ์นหรือประโยชน์อืน่ใดทีมิ่ชอบด้วยกฎหมาย 

     

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ.49/2562  
     กรณีเปลี่ยนสมุดค าตอบ ท าให้ผู้ฟ้องคดีมีรายช่ือเป็นผู้ผ่านการ
คัดเลือกผลการสอบซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ผิดพลาดอย่างร้ายแรง
และไม่มีผลทางกฎหมายมาตั้งแต่ต้น  (เปรียบเสมือนไม่มีค าสั่ง 
ทางปกครอง) จึงไม่อยู่ในบังคับที่ต้องเพิกถอน หรือต้องเพิกถอนภายใน 
90 วัน นับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่จะให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองตามที่
ก าหนด ตามมาตรา 42 วรรคสอง ประกอบมาตรา 49 และมาตรา 53 
แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากไม่มี
ค าสั่งทางปกครองที่ให้เพิกถอน  

    แม้ผู้ฟ้องคดีจะเข้ารับการศึกษาอบรมจนส าเร็จการอบรมใน
หลักสูตร ก็ไม่ท าให้มีสิทธิที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
นายอ าเภอ   
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 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.550/2551 

       การประมวลผลการสอบ (การรวมคะนนผดิพลาด) เมือ่คะแนน

สอบทีแ่ทจ้รงิของผูฟ้้องคดไีมผ่่านเกณฑก์ารตดัสนิทีจ่ะถอืว่าเป็น

สอบแขง่ขนัไดต้ามประกาศ อ.ก.ค.จงัหวดันครพนม จงึมผีลท าใหก้าร

ประกาศผลการสอบของอ.ก.ค.จงัหวดันครพนมเป็นประกาศทีไ่มช่อบ

ดว้ยกฎหมายบางส่วน อ.ก.ค.จงัหวดันครพนมซึง่ไดร้บัมอบอ านาจ 

จาก ก.ค. จงึมอี านาจเพกิถอนค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายดงักล่าว  

แต่เนือ่งจากประกาศ อ.ก.ค.จงัหวดันครพนม เรือ่ง การขึน้บญัชแีละ 

การยกเลกิบญัชผีูส้อบแขง่ขนัไดใ้นการสอบแขง่ขนัเพือ่บรรจแุละแต่งตัง้ 

        (มีต่อ) 

(ต่อ)  

บุคคลเข้ารับราชการครู ครั้งที่ 1 ปี 2541 และค าสั่งส านักงานการ

ประถมศึกษาจังหวัดนครพนม เรื่อง บรรจุและแต่งตั้งผู้สอบแข่งขันได้  

เป็นค าสั่งทางปกครองที่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดี ดงันัน้ การเพกิ

ถอนจงึตอ้งเพกิถอนภายใน 90 วนันบัแต่วนัทีรู่ถ้งึเหตุทีจ่ะเพกิถอนค าสัง่นัน้ 

ตามมาตรา 49 วรรคสอง แห่งพ.ร.บ.วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองฯ แต่เมือ่

ผูอ้ านวยการการประถมศกึษาจงัหวดันครพนม มคี าสัง่เพกิถอนค าสัง่บรรจุ

และแต่งตัง้เมือ่ล่วงเลยเวลา 90 วนันบัแต่ อ.ก.ค.จงัหวดัรูเ้หตุความไมช่อบ

ดว้ยกฎหมายแลว้ ประกอบกบั การทีผู่อ้ านวยการการประถมศกึษาจงัหวดั

นครพนมมคี าสัง่บรรจแุละแต่งตัง้ผูฟ้้องคดเีกดิขึ้นจากความผดิพลาดของ 

             (มีต่อ) 
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(ต่อ)  

คณะกรรมการประมวลผลสอบดว้ยเครือ่งคอมพวิเตอรใ์นการด าเนินการ

สอบแขง่ขนั โดยไมป่รากฏว่าผูฟ้้องคดไีดแ้สดงขอ้ความ  อนัเป็นเทจ็หรอื

ปกปิดขอ้ความจรงิซึง่ควรบอกใหแ้จง้หรอืการข่มขูห่รอืการชกัจงูใจ 

โดยการใหท้รพัยส์นิหรอืประโยชน์อืน่ใดทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  จงึไมอ่าจ

น าความผดิพลาดของการด าเนินการสอบมาเป็นผลรา้ยต่อผูฟ้้องคด ี 

ซึง่ไมถู่กตอ้งและเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ีผูอ้ านวยการการประถมศกึษา

จงัหวดัจงึไมอ่าจเพกิถอนค าสัง่ได ้ค าสัง่ส านกังานการประถมศกึษา

จงัหวดันครพนมทีใ่หผู้ฟ้้องคดอีอกจากราชการจงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย    

   

    

 การเล่ือนต าแหน่ง   
 การเล่ือนต าแหน่ง หมายถึง การท่ีบุคคลได้เปล่ียนแปลง 
ไปสู่ต าแหน่งหน้าท่ีความรบัผิดชอบสูงขึน้ และดีขึ้นกว่าเดิม  
การเล่ือนต าแหน่งจะมีผลท าให้สถานภาพทางสงัคมและ 
เงินเดือนสูงขึ้น  
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การท่ีบคุคลใดจะได้เล่ือนต าแหน่งต้องอยู่ภายใต้
หลกัเกณฑด์งัน้ี  

 (1) หลกัความรู้ความสามารถ วิธีน้ีใช้การสอบเป็นเกณฑ ์
ในการวดัผล โดยไม่ค านึงถึงความอาวโุส ดงันัน้ ผูท่ี้จะได้รบัการ 
เล่ือนต าแหน่งโดยวิธีน้ี ต้องมีความรู้ความสามารถเหมาะสมกบั
ต าแหน่งท่ีจะเล่ือน  

 (2) หลกัความอาวโุสและประสบการณ์ หมายถึง การใช้
ความรู้ ความสามารถของบุคคลปฏิบติังานในองคก์รนัน้ๆ เป็น
เวลานาน การปฏิบติัหน้าท่ีด้วยเวลานานจึงเกิดความช านาญ  
ความรอบรู้จากการปฏิบติัหน้าท่ีและมีประสบการณ์สมควรจะได้รบั
การเล่ือนต าแหน่งสงูขึน้                       (มีต่อ) 

   
 

(ต่อ) 

 (3) หลกัความรู้ความสามารถและอาวโุส หลกัน้ีเกิดจาก
การผสมผสานของหลกัสองประการข้างต้น เพ่ือให้เกิดความ
สมบูรณ์ในการพิจารณาเล่ือนต าแหน่ง 
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การเลือ่นและแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งทีสู่งข้ึน  
  ข้าราชการพลเรอืนสามญั 
 หลกัเกณฑก์ารคดัเลือกเพือ่แต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่ง 
ทีสู่งข้ึนต้องค านึงถึงความรู้ ความสามารถ ความประพฤติ และ
ประวติัการรบัราชการ ซึง่จะต้องเป็นผูมี้ผลงานเป็นทีป่ระจกัษ์ 
ในความสามารถ    
  ในกรณีการแต่งตัง้นักบริหารระดบัสูงให้น าคณุลกัษณะ 
ของการเป็นผูน้ ามาเป็นองคป์ระกอบในการพิจารณาด้วย เช่น 
เป็นผูมี้วิสยัทศัน์กว้างไกล กล้ารบัผิดชอบ กล้าตดัสินใจ และ 
กล้าเผชิญปัญหา ส่วนเรือ่งอาวโุสจะน ามาใช้ประกอบการ
พิจารณาแต่งตัง้กไ็ด้ แต่ต้องใช้เป็นองคป์ระกอบสุดท้าย 
(หนังสือ ก.พ. ที ่นร 0708.1/ว 11 ลงวนัที ่13 ส.ค. 2542)  

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุที ่อ.1253/2559  

 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในวันท่ี 1 ตุลาคม 2552 ต าแหน่ง

ปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นต าแหน่งบริหารระดับสูงจะว่างลง 

เนื่องจากผู้ด ารงต าแหน่งเดิมจะพ้นจากราชการเพราะครบเกษียณ 

อายรุาชการ ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยจึงได้ตรวจสอบคุณสมบัติ

และจัดท าบัญชีรายช่ือข้าราชการท่ีมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะ

ส าหรับต าแหน่งนักบริหารระดับสูง ซึ่งเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการ

ปฏิบัติราชการ มีประสบการณ์ในการด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่ง

รองปลัดกระทรวงมหาดไทยหรืออธิบดีมาแล้วและสมควรได้รับการ

พิจารณาแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวง ผู้ที่มีคุณสมบัติมีจ านวน 

        (มีต่อ) 
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(ต่อ)   

ทัง้สิ้น 13 ราย พรอ้มกนัน้ีปลดักระทรวงมหาดไทยไดม้บีนัทกึส่งบญัชี

รายชือ่ผูท้ีม่คีุณสมบตัทิัง้ 13 ราย พรอ้มทัง้ขอ้มลูบุคคลและประวตักิารรบั

ราชการไปใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่2 (รฐัมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย) 

พจิารณาจากขอ้มลูส่วนบุคคล โดยเมือ่พจิารณาคุณสมบตัใินดา้นระยะเวลา

การด ารงต าแหน่งระดบั 10 ของผูม้คีุณสมบตัทิัง้ 13 ราย โดยเรยีงล าดบั 

ตามอาวุโส ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีอาวุโสสูงสุดเป็นล าดับที่ 1 ส่วนนายมานิต 

มีอาวุโสสูงอยู่ในล าดับที่ 11 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้พิจารณาบัญชีรายชื่อ 

ที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยเสนอมา แล้วเห็นว่าผู้มีรายช่ือทั้ง 13 ราย  

เป็นผู้ที่ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งรองปลัด กระทรวงหรืออธิบดี   

         (มีต่อ) 

(ต่อ)  

มาแลว้ทัง้สิ้น ทัง้ยงัเป็นผูท้ีม่คีวามรู ้ความสามารถ และประวตักิารรบัราชการ

เหมาะสม มศีกัยภาพทีจ่ะไดร้บัการแต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งปลดักระทรวง

มหาดไทยได ้ผูถู้กฟ้องคดทีี ่2 มอี านาจทีจ่ะใชดุ้ลพนิิจเลอืกขา้ราชการรายใด

กไ็ดใ้นบญัชรีายชือ่ทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่2 เหน็ว่ามคีวามเหมาะสมเพือ่เสนอต่อ 

ผูถู้กฟ้องคดทีี ่1 (คณะรฐัมนตร)ีพจิารณาอนุมตัแิต่งตัง้ใหด้ ารงต าแหน่ง

ปลดักระทรวงมหาดไทยต่อไป  แมข้อ้เทจ็จรงิจะรบัฟงัไดว้่าผูฟ้้องคดมีอีาวุโส

ในราชการอยูใ่นล าดบัที ่1 ส่วนนายมานิต มอีาวุโสอยูใ่นล าดบัที ่11 แต่ตาม

หลกัเกณฑแ์จง้ตามหนงัสอืส านกังาน ก.พ. ที ่นร 0708.1/ว 11 ลงวนัที ่13 

สงิหาคม 2542 กไ็ดก้ าหนดไวช้ดัเจนว่า องคป์ระกอบในเรือ่งอาวุโสนัน้ 

            (มีต่อ) 
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(ต่อ)  

จะน ามาใชป้ระกอบการพจิารณาแต่งตัง้กไ็ด ้แต่หากน ามาประกอบการ

พิจารณา ก็ให้น้ าหนักความส าคัญน้อยกว่าองค์ประกอบด้านอื่นๆ โดยให้

น ามาใช้ประกอบการพิจารณาเป็นองค์ประกอบสุดท้าย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 

พิจารณาบัญชีรายช่ือรองปลัดกระทรวงมหาดไทย อธิบดี และผู้เคยด ารง

ต าแหน่งอธิบดีในสังกัดกระทรวงมหาดไทยที่ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

เสนอมาแล้ว เห็นว่า นายมานิตเป็นผู้ที่มีความรู้ ความสามารถ ความประพฤติ 

และประวัติการรับราชการดี ยึดธรรมาภบิาลในการบริหารราชการ มีภาวะผู้น า

กล้าตัดสินใจ และกล้าท าในสิ่งที่ถูกต้อง มีคุณธรรม มีผลงานดีเด่นเป็นที่

ประจักษ์ในความสามารถ มีการวางระบบการท างานท่ีดี มีวิสัยทัศน์กว้างไกล  

        (มีต่อ) 

  

(ต่อ)  

 เป็นผู้เหมาะสมและสมควรได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวง

มหาดไทย โดยไม่ได้น าองค์ประกอบเรื่องความอาวุโสในราชการมา

ประกอบการพิจารณา การใช้ดุลพินิจของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นไปโดยชอบ 

ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 

ประกอบกับหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันท่ี 30 กันยายน 

2540 ที่ นร 0708.1/ว 11 ลงวันท่ี 13 สิงหาคม 2542 และท่ี นร 1004.1/ว 9 

ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2548 แล้ว   
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  การเล่ือนวิทยฐานะส าหรบัข้าราชการครแูละบคุลากร 
ทางการศึกษา 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.350/2562  

 เมื่อผู้ฟ้องคดีส่งผลงานทางวิชาการที่ปรับปรุงแล้วครั้งที่ 2 ในวันท่ี 1 
ต.ค. 2550 โดยคณะกรรมการประเมินผลงานฯ และคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัด (อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา เดิม) เห็นว่า ผลงาน
ดังกล่าวสมบูรณ์และผ่านเกณฑ์แล้ว คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด  
ย่อมต้องอนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเลื่อนวิทยฐานะไม่ก่อนวันที่ 1 ต.ค. 2550 ตาม
ข้อ 6 ของหลักเกณฑ์และวิธีการให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ที่มีวิทยฐานะฯ ลงวันท่ี 29 ธ.ค. 2548   

          (มีต่อ) 

   

 (ต่อ) 

 ดงันัน้ มติและค าสั่งที่เลื่อนและแต่งตั้งวิทยฐานะผู้ฟ้องคดีไม่ก่อน
วันท่ี 12 พ.ย. 2550 ซึ่งเป็นวันท่ีศึกษาธิการจังหวัดแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ
ผลการมีมติของคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดที่มีมติเห็นชอบเลื่อนและ
แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีมีวิทยฐานะรองผู้อ านวยส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ช านาญการพิเศษ  จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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       (4) หลกัความมัน่คง  ผูป้ฏิบติังานทุกคนต้องมี 
ความมัน่คงในต าแหน่งหน้าที ่มีหลกัประกนัทีจ่ะได้รบั 
ความคุ้มครองตามกฎหมาย มิให้ถกูกลัน่แกล้งหรือ 
ถกูออกจากราชการโดยไม่มีความผิด ความมัน่คงจะมีผล 
ท าให้ผูป้ฏิบติังานมีก าลงัใจในการปฏิบติัหน้าที ่นอกจากน้ี 
ยงัได้รบัสวสัดิการต่างๆ ในระหว่างทีป่ฏิบติัหน้าที ่รวมถึง 
การได้รบับ าเหน็จบ านาญเมือ่ออกจากราชการ 

         
           

  
             (5) หลกัความเป็นกลางทางการเมือง  โดยไม่ถกู
แทรกแซงหรอือยู่ภายใต้อิทธิพลของนักการเมือง  

          อย่างไรกต็าม ข้าราชการต้องปฏิบติังานตาม
นโยบายของรฐับาลอย่างเตม็ก าลงัความสามารถ ทัง้น้ี 
ต้องถือว่า นโยบายของรฐับาลนัน้ เป็นการแสดงออก 
โดยเจตนารมณ์ในการมีส่วนรว่มของประชาชน และเมือ่
รฐับาลชุดใดเข้ามาบริหารประเทศ ข้าราชการซึง่เป็น
กลไกของรฐับาลต้องปฏิบติัตามนโยบายนัน้ๆ  
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           เมื่อคณะรฐัมนตรีซ่ึงเป็นองคก์รสงูสดุท่ีมี 
อ านาจหน้าท่ีในการบริหารราชการแผ่นดินตาม
บทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนูญ หน่วยงานทางปกครอง 
กต้็องปฏิบติัตามนโยบายของคณะรฐัมนตรี  
การก าหนดหลกัเกณฑเ์รื่องใดท่ีไม่เป็นไปตาม 
มติคณะรฐัมนตรีย่อมถือว่าเป็นการกระท าท่ี 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

    (ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.89/2549) 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.89/2549 

 คณะรัฐมนตรีได้เห็นชอบแผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ ตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ และเห็นชอบให้
ส านักงาน ก.พ. น าระบบนักบริหารระดับสูงมาใช้ในข้าราชการพลเรือน 
ซึ่งมีหลักการทีส่ าคัญคือ นักบริหารระดับสูงได้แก่ ผู้ด ารงต าแหน่งระดับ 
9 – 11 โดยในระยะแรก ให้น าระบบน้ีมาใช้กับกลุ่มที่ 1 คือ นักบริหาร
ระดับ 9 ก่อน โดยส านักงาน ก.พ. จะเป็นผู้จัดท าบัญชีของผู้มีสิทธิได้รับ
การเสนอชื่อเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนักบริหารระดับสูง และผ่านการ
ประเมินสมรรถนะหลักทางการบริหารใน 4 ด้าน คือ ความรอบรู้ในการ
บริหาร การบริหารอย่างมืออาชีพ การบริหารคน และการบริหารระบบ
มุ่งผลสัมฤทธิ์ (คือ ผู้ที่ผ่านการอบรมหลักสูตร นบส.ที่ก.พ.จัด) 

                 (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ส านักงาน ก.พ. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ 
และวิธีการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งระดับ 
9 เพิ่มเติม นอกเหนือจากหลักการที่คณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบ 
โดยส่วนท่ีเพิ่มเติมคือ ให้ผู้ที่ผ่านการอบรมหลักสูตรนักบริหารระดับสูงที่ 
ก.พ. รับรองหรือผู้ที่ส่วนราชการระดับกรมที่มีต าแหน่งว่างเสนอชื่อให้
สมัครเข้ารับการคัดเลือกส่วนราชการละ 1 – 2 ชื่อ มีคุณสมบัติที่จะเข้า
รับการคัดเลือกได้ด้วย โดยไม่จ าต้องผ่านการประเมินสมรรถนะหลัก
ทางการบริหารและได้รับการขึ้นบัญชีผู้ผ่านการประเมิน 

 จึงมีปัญหาว่า การที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนดหลักเกณฑ์การ
คัดเลือกผู้บริหารระดับสูงนอกเหนือจากมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว 
เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  

                   (มีต่อ) 

(ต่อ) 

 ซึ่งปัญหาดังกล่าวคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนอ้างว่า  
มติคณะรัฐมนตรีข้างต้นไม่มีผลบังคับให้คณะกรรมการข้าราชการ 
พลเรือน ซึ่งมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในเรื่องการแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนให้ด ารงต าแหน่ง ตามมาตรา 57 
มาตรา 58 มาตรา 59 และมาตรา 60 แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 ต้องถูกจ ากัดหรือถูกตัดทอนอ านาจที่มีอยู่ตาม
กฎหมายได้  

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรสูงสุด 
ที่มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ เมื่อคณะรัฐมนตรี ได้มีมติเห็นชอบแผนด าเนินการใช้ 
                  (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ระบบนักบริหารระดับสูงดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในรูปคณะกรรมการในฝ่ายบริหารและมีหน้าที่
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา 8 
แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงต้องปฏิบัติตาม
นโยบายการบริหารงานบุคคลดังกล่าว แต่หากคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน  หรือส านักงาน ก.พ. ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินงาน
ในหน้าที่ของ ก.พ. เห็นว่า แผนการด าเนินการใช้ระบบนักบริหาร
ระดับสูงที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบนั้นยังไม่เพียงพอที่จะบรรลุ
วัตถุประสงค์ของหลักการให้มีระบบผู้บริหารระดับสูง ก็อาจเสนอขอให้
คณะรัฐมนตรีพิจารณาทบทวนเพื่อความเหมาะสมต่อไปได้  

                 (มีต่อ)  

(ต่อ) 

 เมื่อคณะรัฐมนตรมิีได้มีมติเปลี่ยนแปลงนโยบายเป็นประการอื่น 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  จึงไม่อาจก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการเลือกสรรผู้บริหารระดับสูงกลุ่มที่ 1 (นักบริหารระดับ 9)  
ให้แตกต่างไปจากหลักการที่เป็นสาระส าคัญที่คณะรัฐมนตรีก าหนดเป็น
นโยบายได้ และการก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมดังกล่าวยังไม่เป็นธรรม
แก่ผู้ที่มีชื่ออยู่ในบัญชีผู้ผ่านการประเมินสมรรถนะหลักทางการบริหาร
ตามประกาศของส านักงาน ก.พ. จึงพิพากษาให้เพิกถอนหลักเกณฑ์
และวิธีการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนให้ด ารงต าแหน่งนักบริหาร 9 
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กระบวนการด าเนินการทางวินัย 
 

 

     

   “ขณะรบัราชการกระท าความผิดวินัยร้ายแรง แม้จะออกจาก
ราชการไปแล้วกย็งัด าเนินการทางวินัยได้ ไม่ว่าจะมีการกล่าวหา
ก่อนหรือภายหลงัออกจากราชการไปแล้วกต็าม”   

 ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อมีการกระท าความผิดวินยั
ย่อมต้องถกูด าเนนิการทางวินัยเสมอ เนื่องจากการด าเนนิการทาง
วินัยไม่มีอายุความ ผู้บังคับบัญชามีอ านาจด าเนนิการทางวินัยได้
แม้ว่าข้าราชการผู้นั้นจะได้กระท าความผิดวินยัมานานแลว้ก็ตาม ท้ังนี้ 
เนื่องจากพระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการพลเรอืนฯ มิได้ก าหนด
เรื่องอายุความของการด าเนนิการทางวินัยไว้  

 (ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๔๕๖/๒๕๕๖) 
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   แม้ข้าราชการที่กระท าผิดวินัยจะได้ออกจากราชการไปแล้ว  
(มิใช่ตาย) ผู้บังคับบัญชากย็ังสามารถด าเนินการทางวินัยตอ่ไปได้  
โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้  
   ๑) ก่อนออกจากราชการมีการกล่าวหาเป็นหนังสือว่า  
ขณะรับราชการกระท าความผิดวินยัอย่างร้ายแรง หรือมีกรณี 
ถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญา เว้นแต่ความผิด 
ท่ีได้กระท าโดยประมาทไม่เกี่ยวกับราชการ หรือความผิดลหุโทษ 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๒๙/๒๕๕๑  
  เมื่อข้อเท็จจริงคดีนี้ปรากฏว่า ขณะที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการคร ู
ผู้ฟ้องคดีถูกฟ้องเป็นคดีอาญาข้อหาท าค ารับรองแบบแปลนและรายงาน
ค านวณโครงสร้างอาคารอนัเป็นเท็จ และข้อหาเป็นผู้มวีิชาชีพออกแบบ
ควบคุมการก่อสร้าง ไม่ปฏิบัติตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ ท าให้อาคาร
ดังกล่าวถล่มเปน็เหตใุห้มผีู้เสียชีวิตและได้รับอนัตรายสาหัสเปน็จ านวน
มาก ศาลจังหวัดนครราชสีมาพิพากษาให้จ าคุกผู้ฟ้องคดี ๒๐ ปี  
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอสีาน) จึงได้มีค าสั่ง
ท่ี ๒๑๘๐/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผู้ฟ้องคดีกรณีกระท าผิดวินัยอย่างรา้ยแรงในเรื่องถกูฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญา ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนเสนอให้ชะลอการด าเนินการ  

(มีต่อ) 
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(ต่อ)  
ทางวินัยเพ่ือรอฟังค าพิพากษาของศาลฎกีา แม้ศาลฎกีาจะม ี
ค าพิพากษาภายหลังวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดี
เกษียณอายุราชการ แต่ผู้ถูกฟ้องคดท่ีี ๑ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ 
ผู้ฟ้องคดีย่อมมอี านาจด าเนนิการทางวินยัต่อไปได้ เสมือนว่าผู้นั้น 
ยังมิได้ออกจากราชการ การด าเนินการของผู้ถกูฟ้องคดท่ีี ๑ จึงชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๘/๒๕๕๒ 
 ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๓) ได้สั่งการให้
สืบสวนข้อเท็จจริงกรณีมผีู้ร้องเรยีนกลา่วหาว่า ผู้ฟ้องคดีเรียกรับเงิน 
จากนาง ส. และนาง ช. โดยอ้างว่าจะน าไปช่วยเหลือให้นอ้งชายนาง ส. 
สอบเข้าเป็นต ารวจได้ ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๑ ซึ่งเป็นการ
ด าเนินการทางวินยัก่อนท่ีผู้ฟ้องคดีจะได้รับการอนุมตัิให้ลาออกจาก
ราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จึงมีอ านาจด าเนนิการสืบสวนหรือพิจารณา 
และด าเนินการทางวินัยผู้ฟ้องคดีต่อไปได้ เสมือนว่าผู้ฟ้องคดียังมไิด้ 
ออกจากราชการ แม้ภายหลังผู้ฟ้องคดีจะลาออกจากราชการไปแล้ว 
ตามมาตรา ๑๐๖ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๕๕๖/๒๕๕๖ 

 ก่อนท่ีผู้ฟ้องคดีจะได้รับอนุญาตให้ลาออกจากราชการ  ผู้ฟ้องคดี

ด ารงต าแหน่งวิศวกรไฟฟ้า ๕ ได้ถูกบริษัท ซ. ร้องเรียนต่อเลขาธิการ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า ผู้ฟ้องคดีได้เรียกรับเงนิเพื่อตอบแทน 

การให้ความสะดวกในการส่งมอบงานท่ีรับจ้าง  

 ศาลปกครองสงูสดุเห็นว่า แม้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ลาออกจากราชการ 

ไปแล้วตั้งแตว่ันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๔๖ ซึ่งไม่มีสถานภาพเปน็ข้าราชการ

แล้วกต็าม แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งเป็นผู้มอี านาจตามนัยมาตรา ๕๗ 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ยังคงมีอ านาจด าเนินการสืบสวน 

(มีต่อ) 

(ต่อ) 
หรือด าเนินการทางวินยักับผู้ฟ้องคดตี่อไปได้เสมอืนว่าผู้ฟ้องคดียังมไิด้
ออกจากราชการตามที่กฎหมายบัญญตัใิห้อ านาจไว้และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ยังมีอ านาจด าเนนิการทางวินัยกับผูฟ้้องคดีตามมาตรา ๑๐๖ แห่ง พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อการสั่งลงโทษทางวินัย 
แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นการสัง่ลงโทษตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีก าหนดใน พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งตาม พ.ร.ป. รัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙๒ 
วรรคหนึ่ง ให้ถือว่ารายงานการสอบสวนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ เป็น  
ส านวนการสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  
แม้ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดลีาออกจาก
ราชการไปแล้ว ก็ไม่จ าต้องมคี าสัง่เพิกถอนค าสั่งอนญุาตให้ผู้ฟ้องคดี 
          (มีต่อ) 
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(ต่อ) 
ลาออกจากราชการก่อน แล้วจึงมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ
เพราะเหตุอื่น กรณีจึงเห็นไดว้่า การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งท่ี ๑๒๖/
๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการย้อนหลงัไปตัง้แต่วันท่ี ๘ 
สิงหาคม ๒๕๔๖ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับอนญุาตให้ลาออกจาก
ราชการ ได้กระท าโดยชอบด้วยมาตรา ๓๐๑ ของรัฐธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐  มาตรา ๘๘ และมาตรา ๙๒ 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.ป. รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และข้อ ๖ (๖) ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยวัน 
ออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  อันเป็นไปตาม
กระบวนการ ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีก าหนดแลว้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมี
อ านาจสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการได้ โดยไม่จ าต้องมคี าสั่ง 
ใหผู้้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการก่อน  
 

๒) ภายหลงัจากท่ีข้าราชการผูนั้น้ได้ออกจากราชการไปแล้ว  

ได้มีการกล่าวหาหรือถกูฟ้องคดีอาญาหรือต้องหาคดีอาญาว่า  

ขณะรบัราชการได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือกระท าผิด 

ทางอาญา ผูมี้อ านาจมีอ านาจด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ 

เสมือนว่ายงัมิได้ออกจากราชการ โดยต้องเร่ิมด าเนินการสอบสวน

ภายใน ๑ ปี นับแต่วนัท่ีออกจากราชการ  และต้องสัง่ลงโทษภายใน 

๓ ปี นับแต่วนัออกจากราชการ ตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสอง แห่ง

พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แก้ไขเพ่ิมเติม 

ตาม พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
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กรณีข้าราชการผูถ้กูกล่าวหาตายในระหว่างการสอบสวน  

ให้การด าเนินการทางวินัยแก่ผูนั้น้เป็นอนัยติุ แต่ให้คณะกรรมการ

สอบสวน และผูส้ ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการ

รวบรวมข้อเทจ็จริงและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวข้องต่อไปเท่าท่ี

สามารถจะกระท าได้แล้วท าความเหน็เสนอต่อกระทรวงเจ้าสงักดั

เพ่ือด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 

หรือกฎหมายว่าด้วยกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการแล้วแต่กรณี 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๒๑๕/๒๕๔๙ 

 เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า นาง ฟ. เป็นสมาชิกกองทุนบ าเหนจ็

บ านาญข้าราชการ และถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอย่าง

ร้ายแรง และคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาเห็นสมควรลงโทษไลอ่อก

จากราชการ แต่ อ.ก.พ.จังหวัดพัทลุงยังไม่ได้พิจารณาวินิจฉยัตาม 

มาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๓) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน  

พ.ศ. ๒๕๓๕ นาง ฟ. ได้ถึงแก่ความตายเสียก่อน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  

(ผู้ว่าราชการจังหวัดพัทลุง) จึงส่งรายงานการสอบสวนทางวินัยนาง ฟ. 

และสรุปความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย พร้อมท้ังเอกสาร

หลักฐานที่เกี่ยวข้องไปให้ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขพิจารณา 

(มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ด าเนินการเสนอให้รัฐมนตรีพิจารณาวินิจฉัยว่า ตามแนวทางปฏบิัติตาม

หนังสือกระทรวงการคลงั ท่ี กค ๐๕๐๔/๑๔๔๕๖ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 

๒๕๒๐ ซึ่งรัฐมนตรีได้พิจารณาแลว้เห็นว่า ถ้านาง ฟ. ไม่ถึงแก่ความตาย

เสียก่อน จะต้องได้รับโทษไลอ่อกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ซึ่งเปน็

ทายาทของนาง ฟ. จึงไม่มีสิทธิได้รับเงินบ าเหนจ็ตกทอดของนาง ฟ. ตาม

มาตรา ๕๓ แห่ง พ.ร.บ. บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ เหตุท่ี 

ผูฟ้้องคดีทั้งสี่ไม่ได้รบัเงนิบ าเหน็จตกทอดของนาง ฟ. จึงมิได้เกิดจากการ

ด าเนินการทางวินยันาง ฟ. ของผู้ถูกฟ้องคดท่ีี ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 

(จังหวัดพัทลุง) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

“ต้องมีการกล่าวหาก่อน จึงจะด าเนินการทางวินัยได้” 

      การจะด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง 

คนใดคนหนึ่งได้นั้น ก็ต่อเมื่อมีการกลา่วหาว่าคนเหลา่นีก้ระท า

ความผิดวินัยเสียก่อน ซึ่งการกล่าวหานัน้จะปรากฏตัวผูก้ลา่วหา

หรือไม่ก็ได้ และข้อกล่าวหานัน้ จะมีพยานหลักฐานหรือไม่มี

พยานหลักฐานสนับสนุนก็ได้  
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๑) ถ้าการกล่าวหานั้นยังเป็นที่สงสัย หรือยังไม่มีพยานหลักฐานว่า 

ผู้ถูกกล่าวหากระท าผดิวินัยหรือไม่ ให้ผู้บังคับบัญชารีบด าเนินการ

สืบสวนว่ากรณีมีมูลทีค่วรกลา่วหาว่าผูน้ั้นกระท าผิดวนิัยหรือไม่ 

 

 

 การสืบสวนข้อเท็จจริงจึงเป็นวิธีการด าเนินการก่อน 

การด าเนินการทางวินัย   

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๒๖/๒๕๕๓ 

 การด าเนินการทางวินัยเกิดขึ้นเมือ่เป็นกรณมีีมลูท่ีควรกลา่วหาว่า 

ผูฟ้้องคดีกระท าความผิดวินัย ไม่รวมถึงการสืบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง

ว่า กรณีใดมีมูลท่ีควรกลา่วหาเปน็การกระท าผิดหรือไม ่ซึ่งเป็นขั้นตอน

ก่อนการด าเนินการทางวินยั 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๒๕/๒๕๕๖ 

 การสอบข้อเท็จจริงดงักล่าวมีลกัษณะเปน็การสืบสวนเพื่อค้นหา

ข้อเท็จจริงในเบื้องตน้ว่ากรณีที่มกีารรอ้งเรยีนมีมลูความผิดทางวินยั

หรือไม่ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลความผิดทางวินัย ก็จะเริ่มด าเนินการทางวินยั

ต่อไป การสอบข้อเท็จจริงดงักล่าว จึงเป็นขั้นตอนก่อนการด าเนนิการ 

ทางวินัย ไม่ถูกบังคับให้ต้องแจ้งข้อกลา่วหาหรอืปฏิบัตติามขั้นตอนตา่งๆ 

ดังเช่นการด าเนินการทางวินยั ท่ีผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า คณะกรรมการสอบ

ข้อเท็จจริงมิได้แจ้งข้อกลา่วหา ท้ังไม่เรียกผู้ฟ้องคดีไปให้ถ้อยค า ไม่เปิด

โอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงแกข้้อกลา่วหา ซึ่งเป็นการเลอืกปฏิบัตกิับ 

ผูฟ้้องคดีโดยไม่เป็นธรรม ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น จึงไม่อาจรับฟังได้ 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๘๕/๒๕๕๒ 
 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  มีข้าราชการครูของวิทยาลัยอาชีวศกึษา

ขอนแก่น จ านวน ๘ คน ได้จัดท าบันทึกข้อความวิทยาเขตอาชีวศกึษา
ขอนแก่น ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ (ผู้อ านวยการ
วิทยาลัยอาชีพศึกษาขอนแก่น) ร้องเรียนกลา่วหาผู้ฟ้องคดีว่าเมือ่วันที่ 
๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๖ เวลาประมาณ ๐๑.๕๓ นาฬิกา ผู้ฟ้องคดีได้
อาละวาดส่งเสียงดัง ทุบประตูห้องพักและท าลายทรัพย์สินหน้าห้องพักช้ัน
ท่ี ๓ และชั้นที่ ๔ ของอาคารแฟลตท่ีพักอาศัยของข้าราชการคร ูขอให้ 
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๔ พิจารณาด าเนินการทางวินยัแก่ผู้ฟ้องคดี กรณีจึงถือว่า 
ได้มีการกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดกีระท าผิดวินัยโดยปรากฏตวัผู้กลา่วหา 
ฉะนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๔ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีและมหีน้าท่ี
ด าเนินการทางวินยัแก่ผู้ใตบ้ังคับบัญชาซึ่งมกีรณีอนัมีมลูท่ีควรกลา่วหาว่า 

(มีต่อ) 
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(ต่อ) 
กระท าผิดวินัย จึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องตน้ว่ากรณี
ร้องเรียนกลา่วหาดังกลา่วมมีูลท่ีควรกลา่วหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินยั
หรือไม่ ตามนัยมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครู 
พ.ศ. ๒๕๒๓ ประกอบมาตรา ๙๙ วรรคหนึ่ง และวรรคห้า แห่ง พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น เมื่อบันทึกข้อความวิทยา
เขตอาชีวศึกษาขอนแก่น ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ เป็นหนังสือ
ร้องเรียนกลา่วหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินยั การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๔ อาศัย
เหตุหรือน าเอาร้องเรียนกลา่วหาตามบันทึกข้อความดังกลา่วมาเป็นเหต ุ
ในการออกค าสัง่วิทยาลยัอาชีวศึกษาขอนแก่น ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม 
๒๕๔๖ แต่งตั้งคณะกรรมการสบืสวนหาข้อเท็จจริง และต่อมา 
           (มีต่อ) 

(ต่อ) 
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) น าผลการ
สืบสวนข้อเท็จจริงของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๔ ไปเป็นเหตุในการออกค าสั่ง
ส านักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๗ เพื่อท าการสอบสวนทาง
วินัยแก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นกระบวนการออกค าสั่งแตง่ตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยท่ีชอบด้วยกฎหมาย  
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๒) ถ้าการกล่าวหานั้นมีพยานหลักฐานในเบื้องตน้ว่ามมีูล 
เป็นความผิดทางวินัย กใ็ห้ผู้บังคับบัญชาด าเนินการทางวินัยทันท ี

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๙๙/๒๕๕๔ 
 แม้ไม่ปรากฏเอกสารหลกัฐานว่าได้มกีารแตง่ตัง้คณะกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงกรณีมกีารร้องเรียนกลา่วหาว่าผู้ฟ้องคดกีระท าผดิวินัย
ก่อนการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยไม่รา้ยแรงผู้ฟ้องคด ีแต่
ปรากฏว่าได้มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของ
โรงเรียนปทุมธานี “นันทมุนีบ ารุง” และผลจากการตรวจสอบปรากฏว่ามกีาร
จัดซื้อจัดจ้างโดยไม่เปน็ไปตามขั้นตอนของการจัดซือ้จัดจ้าง อันเป็นกรณีที่
ถือได้ว่า กรณีมีมูลท่ีควรกลา่วหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรง
เนื่องมาจากการจัดซือ้จัดจ้าง  ฉะนั้น การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็น 

        (มีต่อ) 

(ต่อ) 
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีได้มคี าสั่งกรมสามัญศกึษาลงวันท่ี ๒๕ มีนาคม 
๒๕๔๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัผู้ฟ้องคดใีนสว่นที่เกีย่วกับ
พฤติการณ์ในการจัดซือ้จัดจ้าง เป็นการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดตีาม
วิธีการท่ีเห็นสมควรแลว้ตามที่บัญญตัไิว้ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญตัิ
ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ และมาตรา ๑๐๒ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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ประเภทการด าเนินการทางวินัย แบ่งออกได้เปน็ ๒ ประเภท คือ  

๑) การด าเนินการทางวินยัไม่ร้ายแรง กรณีข้าราชการพลเรือน

สามัญและข้าราชการส่วนท้องถิน่จะแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน

หรือไม่ก็ได้  แต่ก่อนลงโทษ ต้องแจ้งข้อกลา่วหาและสรุป

พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกลา่วหาทราบและให้

โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแกข้้อกลา่วหาด้วย ทั้งนี้ เพื่อเป็น

หลักประกันความเป็นธรรมแกผู่้ถูกกลา่วหา ส่วนข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศกึษา การด าเนินการทางวินยัไม่ร้ายแรงต้องแตง่ตั้ง

คณะกรรมการสอบสวน 

 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๔๑/๒๕๕๕ 

 เมื่อคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงที่แต่งตั้งโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ 
(ผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัด) ได้รายงานผลการสืบสวนพร้อมความเห็น
ให้ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ รับทราบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ 
กลับมีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดี ที่ ๑ (ผู้อ านวยการโรงเรียนนวมินทราชินูทิศ 
หอวัง นนทบุรี) รับทราบผลการสืบสวนและความเห็นของส านักงานสามัญ
ศึกษาจังหวัดนนทบุรีที่เห็นด้วยกับระดับโทษดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
มีค าสั่งลงโทษภาคภัณฑ์  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงได้มีค าสั่งโรงเรียนนวมินท
ราชินูทิศหอวังนนทบุรี ที่ ๑๖๑/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๕ สิงหาคม ๒๕๔๔ ลงโทษ
ภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีตามความเห็นของคณะกรรมการสืบสวน และ 
             (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ส านักงานสามญัศึกษาจังหวัดนนทบุรี โดยไม่ได้ด าเนินการสอบสวนถึง
ความผิดทางวินัยหรือเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีรับทราบข้อกลา่วหาว่า 
ผูฟ้้องคดีกระท าผิดทางวินัยและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐานตามท่ีบัญญัต ิ
ไว้ในหมวด ๕ แห่งพระราชบัญญัติดงักล่าวข้างตน้ ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีตอ้งให้โอกาสแก่คู่กรณท่ีีจะได้รับทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน 
ในกรณีมีค าสั่งทางปกครองนั้นอาจกระทบสทิธิของตน  

 เมื่อข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่าผู้บังคับบัญชาไมไ่ด้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดี
รับทราบข้อกล่าวหาและให้โอกาสผู้ฟ้องคดีโตแ้ย้งแสดงพยานหลกัฐาน 
            (มีต่อ) 

(ต่อ) 

ในชั้นสอบสวน ซึ่งขั้นตอนดังกลา่ว ถือเป็นขั้นตอนอนัเปน็สาระส าคัญ  
ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเปน็กระบวนการสอบสวนเพื่อใหค้ าสั่งลงโทษทางวินัย 
ผูฟ้้องคดีเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น ค าสั่งลงโทษภาคทัณฑ ์
ผูฟ้้องคดีในกรณีนี ้จึงเป็นค าสั่งท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย  
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี ๑๒/๒๕๖๒ 

การลงโทษว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีเป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคด ี

ได้ใช้อ านาจตามกฎหมายในการด าเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดี ซึ่งมี

ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าท่ีของผู้ฟ้องคดีอันมีลักษณะ 

เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องให้คู่กรณีมีโอกาสได้ทราบข้อเท็จจริง

อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน  

เมื่อข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลท้ัง ๖ ราย เป็น

พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาท่ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 

และผู้ถูกฟ้องคดีใช้ประกอบการวินิจฉัยความผิดของผู้ฟ้องคดี จึงต้อง 

            (มีต่อ) 

(ต่อ) 

แจ้ ง ให้ผู้ฟ้ อ งคดีทราบเพื่ อ ให้ผู้ ฟ้ องคดีมี โอกาสชี้ แจงและน า สืบ 

แก้ข้อกล่าวหา ดังนั้น การไม่ได้แจ้งให้ทราบถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลท้ัง ๖ ราย จึงถือได้ว่าเป็นกรณี

ไม่ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและ 

มโีอกาสโต้แย้งก่อนออกค าสั่งทางปกครอง และไม่ใช่กรณีท่ีเป็นข้อยกเว้น

ให้เจ้าหน้าท่ีไม่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบ กรณีจึงขัดต่อมาตรา ๓๐ แห่ง

พระราชบัญญัติเดียวกันประกอบข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง และวรรคสองของ

ประกาศฉบับดังกลา่ว การท่ีมีหนังสือว่ากลา่วตักเตือนผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการ

กระท าท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย 

 

 

 



41 

๒. การด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยหลกัต้อง
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ยกเว้นกรณีความผิด
ปรากฏชดัแจ้งไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนหรือ 
งดการสอบสวนกไ็ด้ 

   

 ความผิดปรากฏชัดแจ้งท่ีไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนหรืองดการสอบสวน ได้แก่ 

 (๑) กรณีละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลา 
เกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่กลับมาปฏิบัติหน้าท่ีราชการอีกเลย และ
ผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนแล้วเห็นว่า 
ไม่มีเหตุอันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติ
ตามระเบียบของทางราชการ  

 (๒) กระท าความผิดวินัยร้ายแรงและได้รับสารภาพเป็นหนังสือ
ต่อผู้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยค ารับสารภาพต่อผู้มีหน้าที่สืบสวน 

 (๓) กระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดให้จ าคุกเว้นแต่โทษส าหรับความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ  
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๒/๒๕๖๐ 

 หลกัฐานสมุดลงเวลาการปฏบิตัริาชการ (ปค.๑) และสมุด 
ขออนุญาตไปราชการของส านกังานพฒันาชุมชนกิง่อ าเภอล าทะเมนชยั 
ปรากฏวา่ตัง้แตว่นัที ่๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ถงึวนัที ่๒๒ สงิหาคม ๒๕๔๘ 
ผูฟ้้องคดมีไิดล้งชือ่ในสมุดลงเวลาปฏบิตัริาชการ และในวนัที ่๒๘ ถงึ 
วนัที ่๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ปว่ย ผูฟ้้องคดกีม็ไิด ้
ยืน่ใบลาปว่ย สว่นในวนัที ่๔ วนัที ่๘ และวนัที ่๑๗ สงิหาคม ๒๕๔๘  
ทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ไดอ้อกไปปฏบิตัริาชการในพืน้ทีน่ัน้ ผูฟ้้องคดกีม็ไิด ้
ลงชือ่ขออนุญาตไปราชการในพืน้ทีแ่ต่อยา่งใด การทีผู่ฟ้้องคดไีมม่าปฏบิตัิ
ราชการโดยไมไ่ดร้บัอนุญาตจากผูบ้งัคบับญัชา จงึเป็นการไมป่ฏบิตัติาม
ระเบยีบของทางราชการ พฤตกิารณ์ดงักลา่วของผูฟ้้องคดจีงึถอืไดว้า่  
             (มีต่อ) 

(ต่อ) 

ผูฟ้้องคดขีาดราชการ อนัเป็นการละทิ้งหน้าทีร่าชการตดิตอ่ในคราว
เดยีวกนัตัง้แต่วนัที ่๒๕ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ถงึวนัที ่๒๒ สงิหาคม ๒๕๔๘ 
เป็นเวลาเกนิกวา่สบิหา้วนัโดยไมม่เีหตุผลอนัสมควร และมพีฤตกิารณ์ 

อนัแสดงถงึความจงใจไมป่ฏบิตัติามระเบยีบของทางราชการ อนัเป็น
ความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรงตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ. ระเบยีบ
ขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ อนัเป็นความผดิทีป่รากฏชดัแจง้แลว้  
ซึง่ผูบ้งัคบับญัชาจะด าเนินการทางวนิยั โดยไมส่อบสวนหรอืงดการ
สอบสวนกไ็ด ้ตามขอ้ ๔ ของ กฎ ก.พ. ฉบบัที ่๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตาม
ความใน พ.ร.บ. ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ.๒๕๓๕ วา่ดว้ยกรณี
ความผดิทีป่รากฏชดัแจง้ 
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 กรณีละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเกินกว่า 
๑๕ วนั ซ่ึงเป็นความผิดปรากฏชดัแจ้ง แม้จะไม่ต้องแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนหรืองดการสอบสวน แต่กต้็องด าเนินการ
สืบสวนเพ่ือให้ได้ทราบข้อเทจ็จริงและสาเหตุในการละท้ิงหน้าท่ี
ราชการด้วย  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๗๔/๒๕๖๐ 

 ในกรณีละทิ้งหนา้ท่ีราชการตดิตอ่ในคราวเดียวกันเปน็เวลา 
เกินกว่า ๑๕ วัน แม้จะมิได้ก าหนดวิธีสืบสวนไว้ แต่ก็ชอบท่ีจะต้อง
ด าเนินการอย่างใดอย่างหนึง่เพื่อท่ีจะได้ทราบข้อเท็จจริงและเหตุในการ
ละทิ้งหน้าที่ราชการ เมื่อไม่ปรากฏว่า ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ (นายกองค์การ
บริหารส่วนต าบลเกาะศาลพระ) ได้สืบสวนหาข้อเท็จจริงจากบุคคล 
         (มีต่อ) 

(ต่อ) 

ท่ีเกี่ยวข้อง แต่รับฟังแต่เพียงหนงัสอืของปลดัองค์การบริหารสว่นต าบล
เกาะศาลพระ ซึ่งระบุแต่เพียงว่าผูฟ้้องคดีไมม่าปฏบิัติงานตั้งแตว่ันท่ี ๑๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๖ รวม ๑๕๔ วัน โดย 
ไม่ส่งใบลาหรือไม่แจ้งเหตท่ีุไม่มาปฏิบัตริาชการ กรณีจึงไม่เป็นไปตาม
ข้อ ๓๑ (๒) ของประกาศดงักล่าว  ประกอบกบัผูฟ้้องคดีได้โต้แย้งว่า
ภายหลังท่ีหายจากอาการป่วย ผู้ฟ้องคดีได้กลับมาปฏบิัตริาชการปกต ิ
แต่ถูกขัดขวางมิให้ย่ืนใบลาและลงเวลาปฏิบัตริาชการ จึงถือว่าผู้ฟ้องคดี
มีข้อโต้แย้งในเรื่องท่ีถูกกลา่วหา แต่ไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดท่ีี ๑ ได้ให้
โอกาสผู้ฟ้องคดีโตแ้ย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตนก่อนออกค าสั่ง 
กรณีจึงไม่เป็นไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอนัเปน็สาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ 

        (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ตามข้อ ๓๑ (๒) ของประกาศดังกลา่ว ประกอบมาตรา ๓ และ 
มาตรา ๓๐ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ค าสั่งลงวันท่ี ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๘ จึงเป็นค าสั่งท่ีออกโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย และการที่ผู้ถูกฟ้องคดท่ีี ๓ (คณะกรรมการพนักงาน 
ส่วนต าบลจังหวัดราชบุรี) ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีโดยไม่ได้ 
ใหผู้้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ แก้ไขการด าเนินการทางวินัยท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ให้ถูกต้อง จึงเป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเช่นกนั  

 ค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนต้องมีการตัง้เร่ือง 
ท่ีกล่าวหา เร่ืองท่ีกล่าวหา หมายถึง การกระท าหรือพฤติการณ์ 
แห่งการกระท าท่ีกล่าวอ้างว่า ผูถ้กูกล่าวหากระท าความผิดวินัย 
การตั้งเรื่องกลา่วหานีเ้ปน็ขั้นตอนท่ีจ าเป็นไม่ว่าจะเปน็กรณคีวามผิด
วินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงก็ตาม จะต้องแจ้งให้ผู้ถูกกลา่วหาทราบว่า
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยในเรื่องใด เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหารู้ตวัและ 
มีโอกาสชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกลา่วหาได้  

  “เรื่องท่ีกลา่วหา” นั้น ไม่ใช่ฐานความผิด แต่เป็นเรื่องราวหรือ
การกระท าท่ีกล่าวอ้างว่าผูถู้กกลา่วหากระท าความผิด  ดงันัน้ ในการ 
ตั้งเรื่องกล่าวหาในค าสั่งแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงควรระบ ุ
        (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

แต่เพียงเรื่องราวหรือการกระท าท่ีกลา่วอา้งว่า ผูถู้กกล่าวหากระท าผิด
เท่านั้น ไม่ควรระบุมาตราว่าด้วยวินยั หรือฐานความผิด การระบุมาตรา
ว่าด้วยวินัยหรือฐานความผิดนัน้  ถ้าผู้สั่งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
ไปก าหนดบทมาตราว่าดว้ยวินัยหรือฐานความผิดไว้ในค าสั่งแตง่ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเสียแตแ่รกแลว้ อาจกลายเป็นการจ ากัดขอบเขต
ของการสอบสวนให้อยู่ในบทมาตราว่าด้วยวินยัหรือฐานความผิด 
ท่ีก าหนดไว้ ถ้าพบการกระท าผิดท่ีเกินกว่านัน้จะเกิดปญัหาว่า 
เป็นการสอบสวนเรื่องอืน่หรือพิจารณาลงโทษในเรื่องอืน่ท่ีไม่ใช่เรื่อง 
ท่ีให้สอบสวน 

 

    การน าพฤติการณ์นอกเหนือจากท่ีปรากฏในเร่ืองท่ีกล่าวหา
มารวมพิจารณาเพ่ือลงโทษ ท าให้ค าสัง่ลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๓๒๓/๒๕๕๔ 

 การจะลงโทษทางวินยัแก่ข้าราชการจะตอ้งเป็นพฤตกิารณ์แห่ง
การกระท าท่ีอ้างว่าผู้ถูกกลา่วหากระท าผิดซึง่จะต้องอยู่ในขอบเขตของ
เรื่องท่ีกล่าวหานัน้ หาใช่น าพฤติการณ์แห่งการกระท าอื่นๆ ท่ีมิใช่เรื่องท่ี 

ถูกกล่าวหามาเป็นฐานความผิดเพื่อออกค าสัง่เพิ่มโทษแต่อย่างใด  
ซึ่งการเมาสุราเสียราชการเกิดเรือ่งเสียหายเสื่อมเสียเกียรตศิกัดิ์ของ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการ เป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว 
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาต ิ(กรมต ารวจ เดิม)  

(มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ได้ก าหนดระดับการลงทัณฑข์องข้าราชการต ารวจท่ีกระท าผิดวินัยไว้ 
ตามบัญชีแนบท้ายหนังสือ ตร.ท่ี ๐๕๒๒.๔๑/๗๓๖๖ ลงวันที่ ๖ มิถุนายน 
๒๕๓๘ โดยก าหนดระดับการลงทัณฑเ์กี่ยวกับการเสพสุราไว้ในข้อ ๘.๑ 
ให้ปลดออก ดงันัน้ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ใช้ดุลพินิจสั่งลงโทษไล ่
ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ อันเป็นโทษที่หนักกว่าการปลดออกจาก
ราชการ จึงไม่เป็นไปตามระดับการลงทัณฑต์ามที่ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ (กรมต ารวจ เดิม) ได้ก าหนดไว้ นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑  

ไม่อาจน าพฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ฟ้องคดใีนอดีตกรณีที่เคย 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย โดยมีส่วนร่วมพัวพันในเหตุการณ์ทะเลาะ
วิวาทท าร้ายร่างกายผู้บังคับบัญชาและไดถู้กลงทัณฑก์ักขัง ๖๐ วัน  
             (มีต่อ) 

 

(ต่อ) 

ซึ่งเป็นการถูกลงโทษทางวินยัในอดีตท่ีผ่านมา และเป็นเรื่องท่ีมิได ้
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยในครั้งนีม้าเป็นฐานความผิดเพื่อออกค าสัง่ 
เพิ่มโทษจากปลดออกจากราชการเป็นไลอ่อกจากราชการ ซึ่งเป็นการ 
ขัดต่อบทบัญญัตขิองกฎหมาย ตามมาตรา ๑๐๒ และมาตรา ๑๐๔  
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการ พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบข้อ ๔ วรรคหนึ่ง และข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ.  

ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ค าสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๓/๒๕๕๕ 

 หวัหน้าการประถมศกึษาอ าเภอทา่มะกาไดม้คี าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิกรณีผูฟ้้องคดถีูกกลา่วหาวา่ไมใ่หเ้กยีรติ
แก่เพือ่นครดูว้ยกนั ใชว้าจาหยาบคายต่อหน้านักเรยีนทัง้หอ้งและ 
เพือ่นคร ูและไมร่กัษาความสามคัคใีนหมูค่ณะ การพจิารณาความผดิ 
และการก าหนดโทษกรณีของผูฟ้้องคดทีีผู่อ้ านวยการการประถมศกึษา
จงัหวดักาญจนบุรไีดน้ าเอาเรือ่งทีผู่ฟ้้องคดที าโทษเดก็นักเรยีนดว้ยการตี
ซึง่เป็นเรือ่งทีน่อกเหนือจากขอ้กลา่วหาทีไ่ดม้กีารสบืสวนขอ้เทจ็จรงิมา
พจิารณาลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ีตามค าสัง่ลงวนัที ่๒๐ กุมภาพนัธ ์
๒๕๔๖ โดยไมไ่ดม้กีารแจง้ขอ้กลา่วหาดงักลา่วตอ่ผูฟ้้องคดเีพือ่ให ้
ผูฟ้้องคดไีดม้โีอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนตาม 
           (มีต่อ) 
 

 

(ต่อ) 
มาตรา ๓๐ วรรคหนึง่ แหง่ พ.ร.บ. วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง  

พ.ศ. ๒๕๓๙  และนอกจากน้ี ยงัไดก้ล่าวอา้งวา่ ผูฟ้้องคดเีคยถูกลงโทษ
ภาคทณัฑแ์ละตดัเงนิเดอืนในความผดิวนิยักรณีอืน่มาเป็นเหตุลงโทษ
ภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดใีนครัง้น้ีดว้ย  

 การพจิารณาความผดิและลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดกีรณน้ีี  
จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบ ค าสัง่ลงวนัที ่๒๐ กุมภาพนัธ ์๒๕๔๖  
ทีใ่หล้งโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคด ีจงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  
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 ผู้มีอ านาจแต่งตัง้กรรมการสอบสวนทางวินัย  
 “ค าสั่งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัซึ่งกระท า 
โดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท่ีไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ย่อมเป็นค าสั่ง 
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลท าให้การด าเนินกระบวนการทางวินยั  
โดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลา่ว  
เช่น การมีมติและมีค าสั่งลงโทษผู้ที่ถูกสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไปด้วย” 

 ค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนโดยผูไ้ม่มีอ านาจ 
ตามกฎหมาย เป็นปัญหาข้อกฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ศาลหยิบยกขึน้วินิจฉัยเองได้  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๗๓๘/๒๕๕๕   

  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ (ปลัดกระทรวง
สาธารณสุข) ได้มีค าสั่งกระทรวงสาธารณสขุ ท่ี ๙๑๒/๒๕๔๕  
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ โดยระบุไว้ในข้อ ๑ ว่า มอบอ านาจ 
ในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัต ิการปฏิบัติราชการ หรือการ
ด าเนินการอื่นท่ีปลดักระทรวงสาธารณสุขจะพึงปฏิบัตหิรือด าเนินการ
ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือมติของคณะรฐัมนตรี  
ให้ผู้รักษาราชการแทนรองปลดักระทรวงสาธารณสขุ (นาย อ.)  
ปฏิบัติราชการแทนปลดักระทรวงสาธารณสขุในราชการของ (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

หน่วยงานตาม (๑) – (๑๒) กรณี จะเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มิได้ 
มอบอ านาจให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นาย ธ.) ซึ่งด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ
กระทรวงสาธารณสุข มีอ านาจปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖  
แต่อย่างใด ดงันัน้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข ที่ ๓๔๗๔/๒๕๔๕ ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงผู้ฟ้องคดี โดยที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
มิได้รับมอบอ านาจจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ ให้ปฏิบัติราชการแทน จึงเป็น
ค าสั่งที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ผู้ไม่มีอ านาจหน้าที่และเป็นค าสั่งทีไ่ม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๓๔๗๔/๒๕๔๕ 
ลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
ร้ายแรงผู้ฟ้องคดี เป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 

  
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๖๓/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ่) 

 เมือ่ปรากฏว่าผูบ้งัคบัการต ารวจภธูรจงัหวดันครสวรรคม์ไิดเ้ป็น
ผูบ้งัคบับญัชาซึง่ไดร้บัมอบอ านาจจากอธบิดกีรมต ารวจใหม้อี านาจสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคดไีด ้การทีผู่บ้งัคบัการ
ต ารวจภธูรจงัหวดันครสวรรคเ์ป็นผูอ้อกค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน 
ทางวนิยัผูฟ้้องคดดีงักล่าวจงึเป็นค าสัง่ทีอ่อกโดยผูไ้มม่อี านาจ อนัมลีกัษณะ 
เป็นการออกค าสัง่โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย และเมือ่ค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยั ผูฟ้้องคดเีป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายแลว้ ยอ่มสง่ผลให้
การด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทีไ่ดร้บัการแต่งตัง้ตามค าสัง่
ดงักล่าว รวมทัง้การด าเนินการทางวนิยัแกผู่ฟ้้องคดทีีไ่ดด้ าเนินการต่อเนือ่งมา
โดยอาศยัผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดงักล่าว เป็นการ
ด าเนินการทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายไปในขณะเดยีวกนั  ดงันัน้ ค าสัง่ลงวนัที ่๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ ทีไ่ล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และมตขิองผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒  
ทีใ่หย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคด ีจงึเป็นค าสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 
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 คณุสมบติัและองคป์ระกอบของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย 

 “กรรมการสอบสวนทางวินัย ต้องมีคณุสมบติั 
ตามท่ีกฎหมายก าหนด และมีจ านวนอย่างน้อย ๓ คน” 

  กฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖  
ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการสอบสวนและพิจารณาความผิดวินัย 
ส าหรับข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า  
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยให้แต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือน
สามัญ ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการอื่นอีก 
อย่างน้อย ๒ คน โดยให้กรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการ ในกรณีที่มี
เหตุผลความจ าเป็นจะแต่งตั้งประธานกรรมการและกรรมการจาก
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนซึ่งมิใช่ข้าราชการการเมืองก็ได้ 

 เหตุผลท่ีให้แต่งตั้งจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนเป็นเพราะจะได้
เป็นหลักประกันแกข่้าราชการฝ่ายพลเรือนให้เกิดความมัน่ใจว่าจะได้รับ
ความคุ้มครองและความเปน็ธรรมในการสอบสวนจากคณะกรรมการท่ี
เป็นข้าราชการฝ่ายพลเรือนเช่นเดียวกัน               (มีต่อ) 
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 (ต่อ) 

 ข้าราชการฝ่ายพลเรือน ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญ 
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา ข้าราชการต ารวจ 
ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
ข้าราชการพลเรือนในพระองค ์ข้าราชการพลเรือนในถาบันอดุมศกึษา  

 
 

ค าพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๒๘/๒๕๔๗ (ประชุมใหญ่)  
 การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัผู้ฟ้องคดีซึง่แม้จะ 

เป็นข้าราชการระดับ ๑๑ ของส านักงานการตรวจเงนิแผน่ดิน ก็ต้อง 
น าหลักเกณฑ์ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ เท่าท่ีสามารถ 
ใชไ้ด้มาใช้ท้ังหมด โดยเฉพาะในส่วนรายละเอยีดเกี่ยวกับจ านวนและ
คุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งถือเป็นสาระส าคัญของการ 
ออกค าสั่งแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย โดย กฎ ก.พ.  
ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ก าหนดว่า 
คณะกรรมการสอบสวนอย่างน้อยตอ้งม ี๓ คน โดยแต่งตั้งจากข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนท้ังหมด กรณีของผู้ฟ้องคดีจึงต้องแตง่ตั้งจากข้าราชการ 
ฝ่ายพลเรือนอย่างนอ้ย ๓ คน ประธานกรรมการสอบสวนตอ้งด ารง
ต าแหน่งระดับไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกลา่วหา            (มีต่อ) 
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(ต่อ) 
    ดงันัน้ เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีมิได้แต่งตั้งกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
คนหนึ่งเป็นประธาน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผู้ฟ้องคดีจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนจ านวนไม่น้อยกว่า ๓ คน 
โดยคนหน่ึงเป็นประธานกรรมการ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีแต่งตั้งให้
ปลัดกระทรวงกลาโหม ซึ่งมิได้เป็นข้าราชการฝ่ายพลเรือน และมิได้ 
เป็นกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นประธานกรรมการ จึงเป็นการออก
ค าสั่งที่ไม่ถูกต้องตามข้อ ๗ และข้อ ๘ ของระเบียบข้างต้น ประกอบกับ
ข้อ ๓ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ฯ 
 

 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศกึษา กฎ ก.ค.ศ.ว่าด้วยการ
สอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๓ วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า ค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแ้ตง่ตัง้จากข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาหรือข้าราชการฝา่ยพลเรอืน จ านวนอย่างน้อย ๓ คน 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการและกรรมการสอบสวน อย่างน้อยอีก  
๒ คน โดยให้กรรมการสอบสวนคนหนึ่งเปน็เลขานุการ... 

 ข้าราชการส่วนท้องถิ่น (ข้าราชการส่วนจังหวัด พนักงานเทศบาล 
พนักงานส่วนต าบล) ประกาศคณะกรรมการกลางพนกังานสว่นต าบล 
เรื่อง หลักเกณฑ์และเงือ่นไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย  

การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๕๘  
ข้อ ๔๙ วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
        (มีต่อ) 

 



53 

(ต่อ) 

ใหแ้ต่งตั้งจากพนกังานสว่นต าบลในสังกัด กรณีมีเหตุผลความจ าเป็น 
หรือเพื่อประโยชน์ในการสอบสวนพิจารณา หรือเพื่อความยุติธรรม  
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอาจแตง่ตัง้จากพนักงานสว่นท้องถิ่นอื่น 
หรือข้าราชการฝ่ายพลเรือนโดยได้รับความยินยอมจากตน้สงักดัก็ได้... 

 

 

 

 กรณีปลดัองคก์ารบริหารส่วนต าบลเป็นผูถ้กูกล่าวหา จึงเป็น 
กรณีท่ีมีเหตผุลความจ าเป็น ท่ีไม่อาจแต่งตัง้กรรมการสอบสวนท่ีมา
จากพนักงานส่วนต าบลได้  
 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๒๑๐/๒๕๕๒  
 เมื่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาและจะต้องเป็นผู้ถูกสอบสวน 
ด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านกง และเป็นผู้บังคับบัญชา
พนักงานส่วนต าบลและลูกจ้างองค์การบริหารส่วนต าบลรองจากนายก
องค์การบริหารส่วนต าบล หากให้มีการแต่งตั้งพนักงานส่วนต าบล 
เป็นกรรมการสอบสวนในกรณีผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง ย่อมไม่เป็นประโยชน์แก่การสอบสวนหรืออาจเสียความ
ยุติธรรมได้ จึงถือได้ว่า กรณีดังกล่าวมีเหตุจ าเป็นต้องพิจารณาแต่งตั้ง
คณะกรรมการดังกล่าวจากข้าราชการพลเรือนและ/หรือพนักงานเทศบาล 
มิใช่พนักงานส่วนต าบล  
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 องคป์ระกอบของคณะกรรมการสอบสวนต้องมีครบถ้วน
ตามท่ีกฎหมายก าหนด   

 ในกรณีที่มีการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย แต่ใน
ระหว่างด าเนินการสอบสวนปรากฏว่า มีกรรมการพ้นจากการเปน็
กรรมการสอบสวนเปน็เหตใุห้องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวน
ไม่ครบตามกฎหมาย ส่งผลให้การสอบสวนนัน้เสียไป และมีผลให้ค าสั่ง
ลงโทษและค าวินิจฉัยอทุธรณ์ไมช่อบด้วยกฎหมายไปด้วย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๖๕๐/๒๕๕๕  

 กรรมการสอบสวนทางวนิัย มจี านวน ๔ คน เมือ่กรรมการ 
ทีแ่ต่งตัง้คนหนึง่ไมไ่ดร้บัความยนิยอมจากตน้สงักดั จงึเหลอืกรรมการ
สอบสวนเพยีง ๓ คน และในระหวา่งการด าเนินการสอบสวน นาย ส.
ซึง่เป็นประธานกรรมการไดถ้กูค าสัง่ใหอ้อกจากราชการ 
คณะกรรมการสอบสวนจงึไดม้กีารประชุมเลอืกนาย ค. เป็นประธาน
กรรมการแทนนาย ส. กรณีจงึเหน็ไดว้า่ในขณะนัน้คณะกรรมการ
สอบสวนคงเหลอืกรรมการในคณะกรรมการสอบสวนเพยีง ๒ คน
เทา่นัน้ จงึมอีงคป์ระกอบของคณะกรรมการไมค่รบจ านวน ๓ คน  
เมือ่ไมม่กีารเปลีย่นแปลงหรอืเพิม่ตวักรรมการสอบสวน การสอบสวน
ทัง้หมดจงึเสยีไปตามขอ้ ๖๓ ของประกาศคณะกรรมการสว่นต าบล
จงัหวดัสระบุร.ี..                  (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

 ดงันัน้  เมือ่กระบวนการสอบสวนทางวนิยัมทีีม่าจาก
คณะกรรมการสอบสวนทีม่อีงคป์ระกอบทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย  
จงึยอ่มท าใหผ้ลการพจิารณาสอบสวนทางวนิยัทีเ่กดิจาก
คณะกรรมการสอบสวนยอ่มเสยีไปดว้ย การทีค่ณะกรรมการสอบสวน
ไดร้ายงานผลการสอบสวนเหน็ควรลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจาก
ราชการ ซึง่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ เหน็ชอบดว้ย แลว้เสนอความเหน็ตอ่ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ (คณะกรรมการพนกังานสว่นต าบลจงัหวดัสระบุร)ี 
และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๓ มมีตเิหน็ชอบใหป้ลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 
ซึง่ต่อมาผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ (องคก์ารบรหิารสว่นต าบลเขาดนิ) ไดม้ี
ค าสัง่ลงโทษปลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  จงึเป็นการกระท า 
ทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย พพิากษาใหเ้พกิถอนค าสัง่องคก์ารบรหิาร 
สว่นต าบลเขาดนิทีป่ลดผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  

 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๗๖๔/๒๕๕๘  

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
(นายกเทศมนตรี...) ท่ีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัของ 
ผูฟ้้องคดีตามค าสั่ง ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ และค าสั่ง 
ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ประกอบด้วย คณะกรรมการด าเนนิการทาง
วินัยชุดเดียวกัน โดยมีผู้ท าหน้าที่กรรมการสอบสวนเพียงสองคน คือ 
นาย พ. เป็นประธานกรรมการ และนาย ม. เป็นกรรมการและเลขานกุาร 
ส่วนพันจ่าโท ค. เป็นผู้ช่วยเลขานุการ  ดงันัน้ พันจ่าโท ค.  

จึงมีฐานะเปน็เพียงผู้ช่วยเลขานกุารคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งการ
แต่งตั้งข้าราชการไม่ว่าจะให้มีหนา้ท่ีเปน็เลขานกุารหรือผู้ช่วยเลขานกุาร
โดยมิได้ระบุให้เป็นกรรมการสอบสวนด้วย ย่อมท าให้ผู้ได้รับการแตง่ตัง้ 

                     (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

เป็นเลขานุการหรอืผูช้่วยเลขานกุารไมม่ีอ านาจหนา้ท่ีในอนัท่ีจะท าการ
สอบสวนได้ ต่อมาหลังจากพันจ่าโท ค. ย้ายไปด ารงต าแหน่งท่ีจังหวัด
ร้อยเอ็ด ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ จึงได้มีค าสั่งลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๘ 
แต่งตั้งนาย ว. เป็นผู้ช่วยเลขานุการแทนพันจ่าโท ค. โดยมิไดแ้ต่งตั้ง 
ใหน้าย ว. เป็นกรรมการสอบสวนแต่อย่างใด  ดงันัน้ คณะกรรมการ
สอบสวนตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ 
ค าสั่งลงวันท่ี ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ และค าสั่งลงวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๘ 
จึงประกอบด้วยกรรมการท่ีมอี านาจสอบสวนตามกฎหมายเพียงสองคน
เท่านั้น อันเป็นการแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ีมีจ านวนนอ้ยกว่า 
สามคนซึ่งไมเ่ป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ ๓๓ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอ านาจเจริญ เรื่อง หลักเกณฑ์ 
           (มีต่อ) 

(ต่อ) 

และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั การให้ออกจากราชการ 
การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ ส่งผลให้
องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนตามค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยของผูฟ้้องคดีข้างตน้ไมค่รบตามองค์ประกอบตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว้ อันเป็นสาระส าคญัท่ีกฎหมายก าหนดไว้เพื่อเป็น
หลักประกันการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกลา่วหา ย่อมท าให้ค าสั่ง
ดังกล่าวข้างต้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลให้การสอบสวนท้ังหมด 
เสียไป 

 ฉะนัน้ เมื่อค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ 
ท่ีลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการมผีลมาจากการสอบสวนท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ค าสั่งดังกลา่วจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  
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 กรรมการสอบสวนต้องมีความเป็นกลาง 

 “คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยถือเป็นคณะกรรมการ
ท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา ๕ แห่ง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงต้องมีความ 
เป็นกลาง” 

  คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยถือเป็นคณะกรรมการ 
 ท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง  ดงันัน้ จึงต้องมี 
ความเป็นกลาง ตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ แห่ง
พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ทัง้น้ี 
เพ่ือเป็นหลกัประกนัแห่งสิทธิของผูถ้กูกล่าวหาท่ีจะได้รบั
การพิจารณาโดยปราศจากอคติ  
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 กรณีเป็นประธานกรรมการและกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยในเร่ืองท่ีเคยให้ความเหน็มาก่อน ถือว่ามีความ 
ไม่เป็นกลาง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๘๓๒ - ๘๓๗/๒๕๕๖  

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย พ. ประธานกรรมการสอบสวน
เคยเป็นประธานคณะท างานเพื่อพิจารณาซื้อโปรแกรมส าเร็จรูป 
เพื่อการบริหารสถานศกึษา และนาย อ. กรรมการสอบสวนเคยเปน็
คณะท างานและเลขานุการในคณะท างานดังกลา่วได้รายงานตอ่ 
ผูถู้กฟ้องคดี (ปลัดกระทรวงศกึษาธิการ) ว่า ไม่เห็นด้วยท่ีจะซื้อ
โปรแกรมบริหารโรงเรียนประถมศกึษาชื่อ PrimeAd มาใช้งาน 
เนื่องจากโปรแกรมมีราคาสูงเกนิไปและไม่มปีระสิทธิภาพเพียงพอ 
ท่ีจะน าไปใช้งานได้จริง ควรด าเนินการจัดจ้างแทนการจัดซื้อ    (มีต่อ) 

(ต่อ) 

จึงเป็นกรณีที่บุคคลท้ังสองได้รูเ้ห็นในเนือ้หาของเรือ่งท่ีสอบสวน 
มาก่อนและเคยมคีวามเห็นที่เป็นปรปกัษ์กบัความเห็นของผู้ฟ้องคดี
ท้ังหกในกรณีดังกลา่วมาแลว้ ดงันัน้ เมื่อบุคคลท้ังสองได้รบัแตง่ตัง้ 
ใหท้ าหน้าท่ีเป็นประธานกรรมการและกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟ้้องคดีทั้งหก จึงเป็นกรณีที่คณะกรรมการท่ีมอี านาจในการพิจารณา 
ทางปกครองมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครอง 
ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
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 กรณีเป็นผูบ้งัคบับญัชาท่ีถกูร้องเรียน  ได้ให้ถ้อยค าในฐานะ
พยาน และเป็นผูพิ้จารณาโทษรวมทัง้ลงโทษผูร้้องเรียน ถือว่ามีสภาพ
ร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาโทษทางวินัยมีความไมเ่ป็นกลาง  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๒๔๑/๒๕๕๕ 

 ในการด าเนินการสอบสวนทางวินยัอย่างไมร่้ายแรงดังกลา่ว  
มมีูลเหตุมาจากการท่ีผู้ฟ้องคดไีด้ร้องเรียนผู้บริหารโรงเรียนศาลาวิทยา
และคณะกรรมการพิจารณาความดคีวามชอบของข้าราชการครูในสังกัดว่า
กระท าการโดยมิชอบในการพิจารณาความดีความชอบประจ าปีและ 
เรื่องอื่นๆ อันถือได้ว่ากรณีดังกลา่วเป็นเรื่องท่ีผู้ฟ้องคดไีด้ร้องเรียน 
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นผู้บริหารของโรงเรียนศาลาวิทยาและ
คณะกรรมการในการพิจารณาเลือ่นขั้นเงนิเดือนของข้าราชการครทุูกคน 
ในสถานศึกษา ซึ่งในการด าเนนิการทางวินยัแก่ผู้ฟ้องคดีดังกลา่ว  (มีต่อ) 

(ต่อ) 

มีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นผู้ใช้อ านาจพิจารณาโทษทางวินยัผู้ฟ้องคดีและ 
ได้ออกค าสั่งลงโทษทางวินยัผู้ฟ้องคดี พฤติการณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ 
จึงเป็นกรณีที่มีเหตซุึง่มสีภาพร้ายแรง อันอาจท าให้การพิจารณาโทษ 
ไม่เป็นกลางและมพีฤตกิารณท่ี์มีเหตุให้เกดิความเคลอืบแคลงสงสยัได้ว่า
เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครองอาจจะท าการพิจารณา 
ทางปกครองโดยไม่เปน็กลาง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงท าการพิจารณา
ด าเนินการทางวินยัและลงโทษผู้ฟ้องคดไีม่ได้ ตามมาตรา ๑๖ แห่ง 
พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ การออก
ค าสั่งลงโทษทางวินยัผู้ฟ้องคดีจึงเปน็การออกค าสั่งท่ีไม่ถูกตอ้งตาม
รูปแบบขั้นตอนหรอืวิธีการอนัเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรบั 
การออกค าสั่งตามนยัมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒      (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

 ด้วยเหตุนี้ ค าสั่งโรงเรียนศาลาวิทยา ท่ี ๒๘/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๒ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ ท่ีสั่งลงโทษตดัเงนิเดือนผู้ฟ้องคดี ๕ % เป็นเวลา  
๑ เดือน จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

 กรณีแต่งตัง้กรรมการสอบสวนทางวินัยจากผูท่ี้เคยเป็น
กรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงมาก่อน ถือว่ากรรมการสอบสวน
ทางวินัยมีความไม่เป็นกลางหรือไม่  

 แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสงูสดุแบง่ออกได้เป็น  
๒ แนวทาง ดงัน้ี 

 แนวทางท่ีหน่ึง ถือว่ากรรมการสอบสวนทางวินัย 
มีความไม่เป็นกลาง  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๖๐๐/๒๕๕๔  

 เมื่อค าสั่งลงโทษทางวินัยเปน็ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แห่งพระราชบัญญัตดิังกลา่ว  ดงันัน้ การด าเนินการสอบสวนวินัย 
และการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างรา้ยแรงจึงเป็นการ 

                (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

พิจารณาทางปกครอง ซึ่งบุคคลท่ีจะได้รับการแตง่ตั้งเปน็กรรมการ 
ใหไ้ปพิจารณาทางปกครองจะต้องมีความเป็นกลาง หากผู้นั้นไม่ม ี
ความเป็นกลางตามนัยมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัตเิดยีวกัน หรือ 
มสีภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
ตามนัยมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัตดิังกลา่ว ผู้นั้นจะท าการ
พิจารณาทางปกครองไม่ได้ ประกอบกับการแต่งตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนรวม 
ท้ังหมดเป็นเวลา ๒๗๐ วัน แต่ถ้าหากยังไม่แลว้เสรจ็ยังด าเนินการ 

ต่อไปได้อีกเพียงแต่ตอ้งรายงานให้ อ.ก.พ. กระทรวงทราบตามนัย 
ข้อ ๑๒ วรรคสาม ของกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  ดังนั้น  

                (มีต่อ) 

(ต่อ) 

การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัผูฟ้้องคดีก็ไมม่คีวามจ าเป็น 
ถึงขนาดหากปล่อยให้ลา่ช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ  
หรือสิทธิของบุคคลจะเสยีหายโดยไม่มีทางแกไ้ข อีกทัง้ในการแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีกไ็ม่มคีวามจ าเปน็ 
ท่ีจะต้องแต่งตัง้ร้อยต ารวจเอก ส. และร้อยต ารวจ อ. ซึ่งเคยเป็น
กรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมาเปน็
กรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีอกี เพราะข้าราชการ
ต ารวจสังกัดต ารวจภธูรจังหวัดอทัุยธานี และข้าราชการต ารวจสงักดั
ต ารวจภูธรภาค ๖ ซึ่งอยู่สังกัดเดียวกันกับผู้ฟ้องคดีท่ีด ารงต าแหนง่ 
ไม่ต่ ากว่าผู้ฟ้องคดี มีอยู่เป็นจ านวนมาก จึงไม่อาจถือได้ว่าเปน็กรณีไม่ม ี

                 (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

เจ้าหน้าท่ีอื่นปฏิบัตหินา้ท่ีแทน ร้อยต ารวจเอก ส. และร้อยต ารวจเอก ช. 
ได้ ตามนัยมาตรา ๑๘ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (ผู้บัญชาการต ารวจภธูรภาค ๖)   
มคี าสั่งแต่งตั้งร้อยต ารวจเอก ส. และร้อยต ารวจเอก ช. เป็นกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีอกี จึงท าให้การพิจารณา 
ทางปกครองของร้อยต ารวจเอก ส. และร้อยต ารวจเอก ช. ไม่มีความ
เป็นกลางตามนัยมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตเิดยีวกัน 
กล่าวคือ ในการสืบสวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤตกิารณ์ของผู้ฟ้องคดี 
ร้อยต ารวจเอก ส. ในฐานะประธานกรรมการ และร้อยต ารวจเอก ช.  
ในฐานะกรรมการมีความเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีมีมลูเปน็ 
การกระท าผิดวินัยอย่างรา้ยแรง เมื่อบุคคลท้ังสองได้รับแตง่ตั้งให้เปน็ 

        (มีต่อ) 

(ต่อ) 

คณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงอีก โดยร้อยต ารวจเอก ส.  
เป็นประธานกรรมการ และร้อยต ารวจเอก ช.เป็นกรรมการเช่นเดมิ 
ประกอบกับคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างรา้ยแรงมีเพียง ๓ คน 
บุคคลท้ังสองจึงเป็นเสียงข้างมาก ดงันัน้ จึงท าให้ผลการสอบสวน 
ทางวินัยอย่างร้ายแรงย่อมคาดหมายได้อยู่แลว้ว่าไมอ่าจแตกตา่ง 
ไปจากผลการสืบสวนข้อเท็จจริง 

 เมื่อการแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี
ซึ่งเป็นการพิจารณาทางปกครองไมช่อบด้วยกฎหมาย การท่ีผู้ถูกฟ้องคดี
ท่ี ๒ (คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ) น าผลการสอบสวนมาใช้พิจารณา
ลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ค าสั่งของ 
        (มีต่อ) 

 

  

 

 



63 

(ต่อ) 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๓ ตามค าสั่งต ารวจภธูรภาค ๖ ท่ี ๓๒๘/๒๕๔๕  
ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๕ ท่ีลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย นอกจากนี้  
เมื่อค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดท่ีี ๓ ท่ีลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกรัฐมนตรี) มคี าสั่ง 
ยกอุทธรณ์ค าสั่งดังกลา่ว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๘๓๔/๒๕๕๕ วินิจฉัยท านองเดียวกัน)  

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๘๗/๒๕๕๖ 

 เมื่อค าสั่งลงโทษทางวินัยเปน็ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัตเิดียวกัน การด าเนินการทางวินัยและการแตง่ตั้ง
คณะกรรมการสอบวินัยอย่างรา้ยแรงเปน็การพิจารณาทางปกครอง  
บุคคลท่ีจะได้รับการแต่งตัง้เป็นกรรมการพิจารณาทางปกครองจะต้อง 
มคีวามเป็นกลางตามนยัมาตรา ๑๖ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และหากผู้นั้นไม่มคีวามเปน็กลาง จะท าการ
พิจารณาทางปกครองไม่ได้ การท่ีนาง ส. และนางสาว พ. ซึ่งเคยเป็น
กรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีกลา่วหาว่าผู้ฟ้องคดกีระท าผดิวินัย 
อย่างร้ายแรงและมสี่วนร่วมในการวางแผนเพ่ือหาพยานหลกัฐาน 
ในการสนับสนุนข้อกลา่วหา จึงเป็นผู้รู้ถึงเหตกุารณใ์นขณะกระท าตามเรื่อง
ท่ีกล่าวหาซึ่งถือว่ามีสภาพร้ายแรงและขาดความเปน็กลาง มาร่วมเป็น 

           (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

กรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย จึงเป็นการด าเนนิการทางวินัยท่ีไมช่อบ
ด้วยกฎหมาย และกระบวนการสอบสวนทางวินยัถือเป็นขั้นตอนอนัเป็น
สาระส าคัญของกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย การท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัซึ่งมีจ านวน ๔ คน 
แต่มีคณะกรรมการท่ีมสี่วนได้เสียร่วมพิจารณาอยู่ด้วยถึงสองคนย่อมเป็นท่ี
คาดเดาได้ว่าผลการสอบสวนทางวินัยจะไมแ่ตกตา่งไปจากผลการ
สอบสวนข้อเท็จจริง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรง 
ผูฟ้้องคดีโดยมีคณะกรรมการท่ีขาดคุณสมบัตใินเรื่องความเป็นกลาง 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการจังหวัด
ปทุมธานี) น าข้อเท็จจริงที่ได้จากการด าเนนิการทางวินัยท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายมารับฟังพิจารณาลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี จึงเป็นเหตุให้ค าสั่ง 

             (มีต่อ) 

(ต่อ) 

ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และมีผลท าให้ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
(นายกรัฐมนตร)ี ที่ยกอุทธรณข์องผู้ฟ้องคดไีม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี  ฟ.๓๔/๒๕๖๐ 

 การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี) ได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งนาง ป. นาย พ. นาย ม. และนาย ร. ท าหน้าท่ีเป็นท้ังกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงและกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีทั้งสอง 
โดยท่ีกรรมการท้ังสี่คนดงักล่าวเป็นเสียงข้างมากในคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริง ผลการสอบสวนวินัยย่อมคาดหมายได้อยู่แลว้ว่าไมอ่าจ
แตกต่างไปจากผลการสอบข้อเท็จจริง กรรมการท้ังสี่คนดังกลา่วจึงไมม่ี
ความเป็นกลาง ตามนัยมาตรา ๑๖ ประกอบมาตรา ๑๓ แห่ง พ.ร.บ. วิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกท้ังในการด าเนินการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงได้ก าหนดระยะเวลาการสอบสวนรวมท้ังหมดเปน็เวลา
สองร้อยเจ็ดสิบวัน หากยังไม่แล้วเสร็จ ก็ยังด าเนินการต่อไปได้เพียงแต ่

        (มีต่อ) 

(ต่อ) 

ต้องรายงานให้ อ.ก.พ. กระทรวงทราบ ตามนัยข้อ ๑๒ วรรคสาม ของ 

กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ.ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา  ดงันัน้ 
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัผู้ฟ้องคดีทั้งสองก็ไม่ใช่กรณีท่ีมี
ความจ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้เนิ่นช้าออกไปจะเสียหายต่อประโยชน์
สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้ อีกทั้ง 
ข้าราชการในสังกัดเดียวกันกับผู้ฟ้องคดท้ัีงสองท่ีด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่า 
ผูฟ้้องคดีทั้งสองมอียู่เป็นจ านวนมาก จึงไม่ใช่กรณีท่ีไม่มีเจ้าหนา้ท่ีอืน่
ปฏิบัติหน้าที่แทนกรรมการท้ังสี่คนดังกลา่วได้ตามนยัมาตรา ๑๘ แห่ง
พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดงันัน้ เมื่อ 
            (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ น าผลการสอบสวนวินยัของคณะกรรมการสอบสวนวินยั
มาใช้พิจารณาลงโทษผู้ฟ้องคดีท้ังสอง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้
ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ท่ีลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ และ 
ผูฟ้้องคดีที่ ๒ เป็นเงินจ านวน ๕% เป็นเวลา ๓ เดือน ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เมื่อค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ดังกล่าว ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ค าวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคณุธรรม 
(ก.พ.ค.)) ท่ีให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดท้ัีงสอง จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เช่นกัน แต่ท้ังนี้ไม่ตัดอ านาจของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ท่ีจะด าเนินการทางวินยัผู้ฟ้องคดีทั้งสองเสยีใหม่ใหถู้กตอ้ง  

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี ฟ.๓๕/๒๕๖๐ 

 แต่งตั้งนาย อ. และนาย ส. ท่ีเคยเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมเกี่ยวกับพฤตกิารณข์องผู้ฟ้องคดีมาเป็นกรรมการสอบสวนวินัย
อย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีอกี ท้ังท่ี ข้าราชการกรมราชทัณฑ์ซึ่งอยู่สังกดั
เดียวกันกับผูฟ้้องคดีที่ด ารงต าแหนง่ไม่ต่ ากว่าผู้ฟ้องคดีมอียู่เป็นจ านวน
มาก จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกรณีที่ไมม่ีเจ้าหน้าท่ีอื่นปฏบิัตหิน้าที่แทน 
นาย อ. และนาย ส. ได้ตามมาตรา ๑๘ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีโดยมีนาย อ. และ 
นาย ส. เป็นกรรมการสอบสวนวินยัอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีอกี จึงท าให ้
การพิจารณาทางปกครองของนาย อ. และนาย ส. ไม่มีความเป็นกลาง 
           (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตเิดียวกัน เพราะในการ 

สอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเกีย่วกับพฤตกิารณ์ของผู้ฟ้องคด ีนาย อ. และ 
นาย ส. มีความเห็นว่า ผูฟ้้องคดีเป็นผู้มสี่วนเกี่ยวข้องกบัการน าซิมการด์
โทรศัพท์มือถือท้ัง ๑๐ อัน ซึ่งเป็นสิ่งของต้องห้ามเข้าเรือนจ าโดยมิชอบ 
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเปน็การกระท าความผิดตามมาตรา ๔๕ แห่ง
พ.ร.บ. ราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ และเป็นการกระท าผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง และเมื่อบุคคลท้ังสองได้รับแต่งตัง้ให้เป็นคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอกี โดยนาย อ. เป็นกรรมการ และนาย ส.  
เป็นกรรมการและเลขานุการ ประกอบกับคณะกรรมการดังกลา่วมีเพียง  
๓ คน บุคคลท้ังสองจึงเป็นเสยีงข้างมาก จึงท าให้ผลการสอบสวน 
            (มีต่อ) 

(ต่อ) 

ทางวินัยอย่างร้ายแรงย่อมคาดหมายได้อยู่แลว้ว่าไมอ่าจแตกตา่งไปจาก 
ผลการสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเตมิ กระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงผู้ฟ้องคดีจึงมไิด้กระท าโดยถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือ
วิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น โดยท่ีปัญหาว่า
กระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างรา้ยแรงกระท าโดยถูกต้องตามรปูแบบ 
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท านัน้
หรือไม่ ถือเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน แม้คู่กรณีจะไม่ได้ยกขึ้นเปน็ข้อต่อสู ้ศาลปกครองสงูสดุสามารถ
หยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ตามข้อ ๙๒ แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญฯ่ ว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เมื่อการแตง่ตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีซึง่เป็นการพิจารณาทางปกครอง 

           (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การท่ีกรมราชทัณฑ์โดยมต ิอ.ก.พ. กรมราชทัณฑ์ 
น าผลการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรงผูฟ้้องคดีมาใช้พิจารณาลงโทษ
ทางวินัยผู้ฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ค าสั่งของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย   

 แนวทางท่ีสอง ไม่ถือว่ากรรมการสอบสวนทางวินัยมีความ 
ไมเ่ป็นกลาง โดยมีเหตุผลว่า ไม่มีกฎหมายห้ามแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยที่เคยเป็นกรรมการสืบข้อเท็จจริงมาก่อน และกรรมการ
ทั้งสองชุดต่างมีหน้าที่แสวงหาข้อเท็จจริงและให้ความเป็นธรรมแก่ 
ผู้ถูกกล่าวหาเหมือนกัน จึงไม่ถือว่า มีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองมีความไม่เป็นกลาง  

 ค าพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๔๙๕/๒๕๕๖ 

 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเป็น
คณะกรรมการชุดเดียวกันกับคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เพราะคณะกรรมการสอบสวนรู้เห็นเหตุการณ์ในขณะท าการ
สืบสวนข้อเท็จจริง ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าไม่ปรากฏบทบัญญัติ 
มาตราใดหรือข้อใดห้ามคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเป็น       (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินยั เนื่องจากคณะกรรมการท้ังสองชุด 
ก็มุ่งท่ีจะสืบสวนสอบสวนเพื่อหาความจริงว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัย
หรือไม่ เพื่อเสนอความเห็นตอ่ผู้มอี านาจเพื่อมคี าสั่งตอ่ไป อุทธรณ์ 
ของผู้ฟ้องคดีในประเด็นนี้ฟังไม่ขึ้น  

ค าพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ 

 ในการด าเนินการทางวินยั นั้น จะมีขั้นตอนในการรับประกันสทิธิ
ของผู้ถูกกล่าวหาโดยมกีารให้ผู้ถกูกลา่วหามโีอกาสชี้แจงและน าสืบ 
แก้ข้อกล่าวหาตามกฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้องเพื่อปกปอ้งสิทธิ 
ของตนต่อไปได้จนถึงในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง  
ดงันัน้ กรณีที่มีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงจ านวน ๓ คน รวมอยู่ใน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัผู้ฟ้องคดี จึงไม่ถือว่ามีสภาพร้ายแรง 
อันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไมเ่ป็นกลางตามมาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
จึงไม่กระทบต่อความชอบด้วยกฎหมายของความเห็นของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจรงิและคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั 
ท่ีได้ด าเนินการไปแลว้โดยชอบได้               (มีต่อ) 
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(ต่อ) นอกจากน้ี ศาลเหน็ว่ากรณีการแต่งตัง้บคุคลคนเดียวกนั 
เป็นทัง้ผู้สืบสวนข้อเทจ็จริงและคณะกรรมการสอบสวน ไม่ถือว่า 
มีความไม่เป็นกลาง  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๑๗๙/๒๕๕๒ 

 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่ามีการแต่งตั้งพันต ารวจโท ช. เป็นผู้สืบสวน
ข้อเท็จจริงและเป็นคณะกรรมการสอบสวนด้วย ซึ่งการแต่งตั้งบุคคลคน
เดียวกันเป็นทั้งผู้สืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนไม่เป็นธรรม
กับผู้ฟ้องคดี เห็นว่า กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ 
ใน พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา มิได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่ามิให้ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้สืบสวน
ข้อเท็จจริงเป็นคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก แต่อย่างไรก็ตาม การแต่งตั้ง 
ผู้สืบสวนข้อเท็จจริงเป็นคณะกรรมการสอบสวนวินัยอาจถูกคัดค้านได้ โดย 
ผู้มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีอ านาจท่ีจะพิจารณา
                                        (มีต่อ) 
 

  

(ต่อ) 

ค าคัดค้านว่า มีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ และอาจสั่งให้กรรมการท่ีถูก
คัดค้านพ้นจากการเป็นกรรมการสอบสวนหรือยกค าคัดค้านนัน้ก็ได้  
เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนีป้รากฏว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งค าสัง่แต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนแลว้ แต่มิได้คัดค้านคณะกรรมการตามค าสั่ง
ดังกล่าว กรณีจึงเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดไีม่ตดิใจท่ีจะคัดคา้นการแตง่ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนมาตัง้แตต่้น และเมื่อพิจารณาตามกระบวนการ
พิจารณาในการสอบสวนวินัยของคณะกรรมการดังกลา่วก็ไม่ปรากฏว่า 
มีเหตุท่ีจะท าให้การสอบสวนไมเ่ปน็กลางแต่อย่างใด 
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 ข้อสงัเกต : ผู้บรรยายเห็นว่าการพิจารณาในรูปของคณะบุคคล 
การท่ีเจ้าหน้าท่ีในคณะบุคคลนัน้มลีกัษณะต้องห้ามอาจยังไมถ่ึงขนาด 
ท่ีจะท าให้การกระท าของคณะบุคคลนั้น เป็นอันเสียไปท้ังหมด เว้นแต่  
มจี านวนเจ้าหน้าท่ีผู้มขี้อบกพร่องเรื่องคุณสมบัตถิึงขนาดท่ีจะท าให้
ผลกระทบต่อการพิจารณามมีตขิองคณะบุคคลนัน้ หรือปรากฏข้อเท็จจริง
ว่า ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีผู้มีข้อบกพร่องเรื่องคุณสมบัตมิีสว่นส าคัญ 
ในการชี้น ามติคณะบคุคล  

 (อ้างอิงค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๑๐๖/๒๕๔๙)  

 แต่อย่างไรกต็าม เพื่อป้องกันมิให้มีข้อพิพาทในประเด็นนี้เกิดขึ้น 
ผู้บรรยายมีข้อเสนอแนะว่า ควรหลีกเลี่ยงท่ีจะแต่งตั้งผู้ท่ีเคยเป็นกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงมาแล้ว ให้เป็นกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก เพราะโดยสภาพภายนอก
แล้ว บุคคลท่ัวไปอาจเห็นว่าจะเกิดความล าเอียง หรือความมีอคติ ซึ่งถือว่าขัดต่อ
หลักความเป็นกลางหรือขัดต่อหลักความยุติธรรมโดยธรรมชาติได้  

 กระบวนการสอบสวนพิจารณาทางวินัยไมเ่ป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด ผลเป็นอย่างไร  

 กระบวนการสอบสวนพิจารณาทางวินยัมีทั้งส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ
อันจะท าให้เสียความเปน็ธรรมซึง่หากไม่ปฏิบัตติามย่อมมีผลท าให้ส านวน
การสอบสวนนั้นเสียไป  เช่น เรื่ององค์ประกอบหรอืคณุสมบัติของ
คณะกรรมการสอบสวน เรื่องการเปิดโอกาสใหผู้้ถูกกลา่วหาได้ทราบ
ข้อเท็จจริง (ข้อกล่าวหา) ตลอดจนพยานหลกัฐานที่สนับสนุนข้อกลา่วหา
อย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้ช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานของตนเพ่ือ 
แก้ข้อกล่าวหา หรือจะเป็นเรื่องการประชุมการลงมต ิหรือการสอบปากค า
บุคคล ซึ่งด าเนินการไมถู่กตอ้ง แต่หากกระบวนการสอบสวนนัน้มิใช่เปน็
สาระส าคัญก็ย่อมไม่มผีลตอ่ส านวนการสอบสวนแตอ่ย่างใด นอกจากนี้ 
ความสิ้นผลหรือการเสียไปของส านวนการสอบสวนนั้นอาจเสียไปท้ังหมด 

(มีต่อ) 
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(ต่อ) 

หรือเสียไปเฉพาะตอนใดตอนหนึ่งท่ีท าไม่ถูกต้องก็ได้ รวมท้ังยังเป็น 
กรณีท่ีอาจแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนได้ในภายหลงัโดยการเริม่
กระบวนการสอบสวนใหม่ หรือด าเนินการเฉพาะตอนใดท่ีเสียไปเท่านั้น 
อีกท้ังการเปลีย่นแปลงคณะกรรมการสอบสวนย่อมไม่กระทบกระเทือน 
ถึงการสอบสวนท่ีได้ด าเนนิการไว้แลว้ เว้นแต่จะเป็นการด าเนินการ 
ท่ีไม่ถูกต้อง  
 

 กรณีไม่มีการแจ้งค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนให้ 
ผูถ้กูกล่าวหาทราบ แต่ไม่ถือเป็นข้อสาระส าคญัอนัจะท าให้เสีย
ความเป็นธรรม 

 ค าพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๓๕๐/๒๕๕๒  

 แม้ผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้รบัแจ้งค าสั่งแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวน 
อันถือเป็นกระบวนการหนึง่ในการสอบสวนทางวินัยท่ีก าหนดไว้ใน 
กฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว อันจะเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิในการคัดคา้น 
ผูไ้ด้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบสวนก็ตาม แต่ข้อบกพร่องในส่วนนี ้
ก็ไม่ถึงขนาดเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีเสียเปรยีบและไม่ได้รับความเป็นธรรม
ตามท่ีผู้ฟ้องคดีอทุธรณ์แตอ่ย่างใด เพราะ ผู้ฟ้องคดีก็ได้รับแจ้งและ
รับทราบข้อกล่าวหาท้ังกรณีการท าเงนิของโรงเรียนขาดหายจากบัญชี 

(มีต่อ) 
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(ต่อ) 

แล้วน าเงินดงักล่าวไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว และกรณีการละทิ้งหนา้ท่ี
ราชการ พร้อมท้ังแจ้งสิทธิท่ีจะได้รบัแจ้งสรุปพยานหลกัฐานสนับสนุน 
ข้อกล่าวหา และสิทธิท่ีจะให้ถ้อยค า หรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตลอดจน
อ้างพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกลา่วหาให้ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบตาม 
แบบ สว. ๒ อันเป็นการให้ความเปน็ธรรม และเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้
รับทราบข้อมูลท่ีจะใช้ในการแก้ข้อกลา่วหานัน้แลว้ และท้ังนี้ในแบบ สว. ๒  
ได้ปรากฏชื่อของคณะกรรมการสอบสวน หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ากรรมการ
คนใดอาจท าให้การสอบสวนเสียความเปน็ธรรม ผู้ฟ้องคดีก็มีสิทธิคัดค้าน
ได้ตามข้อ ๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว โดยท า
เป็นหนังสือย่ืนตอ่ผูส้ั่งแตง่ตัง้คณะกรรมการสอบสวนได้ภายใน ๗ วัน 
           (มีต่อ) 

 

(ต่อ) 

นับแต่วันทราบเหตุแห่งการคัดคา้น และถือว่าวันที่ผู้ฟ้องคดรีับทราบ 
แบบ สว. ๒ ท่ีปรากฏรายช่ือผู้ได้รับการแตง่ตั้งเปน็กรรมการเปน็วันท่ี
ทราบเหตุแห่งการคัดค้าน แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับทราบแบบ สว. ๒ แล้ว  
ก็ไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการใช้สิทธิคัดค้านผู้ได้รับการแตง่ตัง้ 
เป็นกรรมการแตอ่ย่างใด อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงฟังไม่ขึ้น 
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 กรรมการสอบสวนท่ีเป็นนิติกรหรือผูไ้ด้รบัปริญญาตรี 
ทางกฎหมายไม่จ าเป็นต้องอยู่ในท่ีประชุมคณะกรรมการทุกครัง้ 

 ค าพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๔๑๑/๒๕๕๕ 

 กฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ พ.ศ. ๒๕๒๘ ออกตามความใน พ.ร.บ.ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๑๕๑๘ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ไม่ได้ก าหนดให้
กรรมการท่ีเป็นนิติกร หรือผู้ได้รับปริญญาตรีตามกฎหมายต้องร่วมประชุมหรือ
ปฏิบัติหน้าท่ีสอบสวนทุกครั้ง เพียงแต่ก าหนดให้กรรมการสอบสวนมาประชุม 
ไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง หรือมาประชุมไม่น้อยกว่า ๓ คน และไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่ง 
ของจ านวนกรรมการท้ังหมด และต้องมีประธานกรรมการอยู่ร่วมประชุม เว้นแต่
จะเข้าข้อยกเว้นเท่านั้น อีกทัง้การสอบสวนใช้องค์ประชุมตามข้อ ๘ ของกฎ ก.พ.
ดังกล่าวเท่านั้น หากจ าต้องมีผู้มีคุณสมบัติบางประการดังกล่าวต้องเข้าร่วม
สอบสวนด้วยทุกครั้ง ย่อมท าให้เกิดอุปสรรคแก่การสอบสวน อันอาจจะท าให้
ล่าช้าไป ซึ่งจะเป็นผลเสียหายต่อผู้ถูกสอบสวนได้  

 กรรมการสอบสวนทางวินัยให้พยานในชัน้สืบสวนข้อเทจ็จริง
ยืนยนัค าให้การเดิมโดยไม่บนัทึกปากค าใหม่ ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ 

 ค าพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๔๗๓/๒๕๕๕  

 กฎหมายมิได้ห้ามคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินยัไม่ให้
สอบสวนด้วยวิธีการดังกล่าวแตอ่ย่างใด  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยให้พยานยืนยันตามค าให้การท่ีให้ไว้ในชั้นสอบสวน
ข้อเท็จจริง จึงสามารถกระท าได้ 
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 ให้เจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ใช่เป็นกรรมการสอบสวนท าหน้าท่ีบนัทึก
ปากค าพยานหรือผูถ้กูกล่าวหาแทนท าให้ผลการสอบสวนเสียไป
ทัง้หมด 

 ค าพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๖๘๓/๒๕๕๗  

 เมื่อข้อเท็จจริงรบัฟังได้ว่า คณะกรรมการสอบสวนมไิด้เป็นผู้แจ้ง
และอธิบายข้อกลา่วหา ( สว.๒) แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ี
สนับสนุนข้อกลา่วหา (สว.๓) ด าเนินการสอบสวนและบันทึกถ้อยค าผู้ฟ้อง
คดีในแบบ สว.๔ แก่ผู้ถูกกล่าวหาด้วยตนเอง แต่ได้ให้ดาบต ารวจ ท.เป็น
ผู้ด าเนินการ ซึ่งไม่ได้เป็นกรรมการสอบสวน จึงเป็นกระบวนการสอบสวน
ทางวินัยท่ีมิชอบด้วยกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ 

        (มีต่อ) 

  

(ต่อ) 

ใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา และไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ส าหรับการกระท านัน้ ซึ่งมีสภาพร้ายแรง 
ท าให้กระบวนการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และเสียไปทั้งหมด  
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 การแจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุน 
ข้อกล่าวหาให้ผูถ้กูกล่าวหาทราบ 

 “การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการนัน้ ต้องมีการ
สอบสวนเพ่ือให้ได้ความจริงและยติุธรรม โดยต้องแจ้งข้อกล่าวหา
และสรปุพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าท่ีมีให้ 
ผูถ้กูกล่าวหาทราบ รวมทัง้ต้องให้ผูถ้กูกล่าวหามีโอกาสช้ีแจง 
หรือน าสืบแก้ข้อกล่าวหา การมีค าสัง่ลงโทษทางวินัยโดยไม่
ด าเนินการดงักล่าวย่อมเป็นการไม่ปฏิบติัตามรปูแบบ ขัน้ตอน  
หรือวิธีการอนัเป็นสาระส าคญัในการออกค าสัง่ลงโทษทางวินัย” 

 ข้อกล่าวหาท่ีระบุในแบบ สว.๒ เป็นเพียงข้อสนันิษฐาน
เบือ้งต้นว่าผูถ้กูกล่าวหาได้กระท าความผิดวินัย 

 ค าพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๙๑/๒๕๕๗ 

 การท่ีคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกลา่วหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ
ตามบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาแบบ สว. ๒ ลงวันที่ ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๔๗ เป็นเพียงการแจ้งข้อสันนษิฐานในเบื้องต้น ซึ่งต้อง 
มีการแสวงหาข้อเท็จจริงจากพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจนก์ารกระท าของ 
ผูฟ้้องคดีต่อไป และการแจ้งข้อกลา่วหาก็ยังมิได้เปน็ข้อสรปุว่า  
ผูถู้กกล่าวหาเป็นผู้กระท าผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ ดงันัน้ การท่ี 
ผูฟ้้องคดีอ้างว่า คณะกรรมการสอบสวนตัง้ข้อกล่าวหาผู้ฟ้องคด ี
โดยไม่มีมูลความผดิ จึงเป็นข้อกลา่วอา้งท่ีไม่อาจรับฟังได้ 
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 กรณีไม่แจ้งให้ผูฟ้้องคดีทราบว่าผูฟ้้องคดีกระท าความผิด
อย่างไรและกระท าผิดท่ีไหนเมื่อใด และไม่สรปุพยานบุคคลหรือ
พยานเอกสารท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผูถ้กูกล่าวหาทราบ  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๕๐๐/๒๕๕๕ 

 คดีนี้เม่ือข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ได้แจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ 
ผู้ฟ้องคดีทราบโดยแจ้งแต่เพียงว่าผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาในเร่ืองใดบ้าง  
ส่วนการสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาน้ัน (แบบ ส.ว.๓)  
คณะกรรมการสอบสวนได้ระบุเพียง ๑. พยานบุคคล ๒. พยานเอกสาร  
โดยไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดอย่างไรและกระท าผิด
ที่ไหน เมื่อใด และไม่สรุปพยานบุคคลหรือพยานเอกสารเพียงพอที่จะท าให้ 
ผู้ฟ้องคดีสามารถน าสืบแก้ข้อกล่าวหาได้ การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป 

        (มีต่อ) 

  

(ต่อ) 

พยานหลักฐานที่สนับสนุนตามแบบ สว.๓ ของคณะกรรมการสอบสวน
ดังกล่าว จึงไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามที่ก าหนดไว้ใน ข้อ ๑๕ 
ของ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา ท าให้ 
ผู้ฟ้องคดีไม่ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและไม่มีโอกาสโต้แย้ง 
แก้ข้อกล่าวหาของตน ตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งเป็น
กรณีไมเ่ข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
กระบวนการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงไม่ถูกต้องตามขั้นตอนและ
วิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่ก าหนดไว้ส าหรับการสอบสวน การสอบสวน
ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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 กรณีมิได้แจ้งให้ผูถ้กูกล่าวหาทราบว่า กระท าผิดวินัย 
ในฐานใด ตามบทบญัญติัมาตราใด และมิได้สรปุพยานหลกัฐาน 
ทัง้พยานเอกสารหรือพยานบุคคลท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาดงักล่าว 
อนัเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อ และถือเป็นการกระท า
ละเมิด 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๓๖๒ – ๓๖๓/๒๕๖๑ 

 บันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกลา่วหาและสรุปพยานหลกัฐานที่
สนับสนุนข้อกลา่วหา ตามข้อ ๑๕ (แบบ สว.๓) ท่ีคณะกรรมการสอบสวน
แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบนัน้ มีเพียงเฉพาะส่วนของข้อกลา่วหาเท่านั้น  
โดยมิได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยในฐานใด  
ตามบทบัญญัตมิาตราใด และมิได้สรุปพยานหลักฐานท้ังพยานเอกสาร 
หรือพยานบุคคลท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาดังกลา่ว อีกท้ังบันทึกตาม   (มีต่อ) 

 

  

(ต่อ) 

แบบ สว.๓ ดังกล่าวมิได้มีข้อความแตกตา่งไปจากบันทึกการแจ้งและ
รับทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว.๒  ดงันัน้ การแจ้งข้อกล่าวหาและ 
สรุปพยานหลักฐานตามแบบ สว.๓ ของคณะกรรมการสอบสวน จึงยัง 
ไม่เพียงพอต่อการท่ีผู้ฟ้องคดีจะน าพยานหลักฐานมาสืบแกข้้อกลา่วหา 
และหักล้างพยานหลักฐานท่ีสนบัสนนุว่าผู้ฟ้องคดีได้กระท าผิดวินยั การ
สอบสวนเพื่อลงโทษทางวินัยผูฟ้้องคดีจึงไมช่อบดว้ยกฎหมายเนื่องจาก
ไม่ได้ปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการอนัเปน็สาระส าคัญตามท่ีก าหนดไว้ 
ในมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศกึษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และข้อ ๒๔ วรรคสอง ของ 
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐    
           (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

  เมื่อการสอบสวนเพื่อลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีไมช่อบด้วย
กฎหมาย ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๕๓  
ท่ีลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงเปน็ค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และการไม่ปฏิบัตติามขั้นตอนหรือวิธีการอนัเปน็สาระส าคัญตามท่ีก าหนด
ไว้ในมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ และข้อ ๒๔ วรรคสอง ของ 
กฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๕๐ พฤติการณ์จึงถือ 
ได้ว่า เป็นการกระท าด้วยความประมาทเลนิเล่อ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับ
ความเสียหาย กรณีจึงเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่ง ป.พ.พ. 

           (มีต่อ) 

   

(ต่อ)   ส าหรับค่าเสียหายตามค าขอของผู้ฟ้องคดีนั้น  เมื่อ ก.ค.ศ.  
มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
และสั่งให้รับผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ ย่อมมีผลเป็นการเยียวยาความ
เสียหายทางจิตใจที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าได้รับจากค าสั่งลงโทษทางวินัย 
ไปด้วยแล้ว ส่วนค่าเสียหายอื่น ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ คืนสิทธิประโยชน์ท่ีพึงได้
ตามกฎหมายให้แก่ผู้ฟ้องคดีเสมือนว่าผู้ฟ้องคดีไม่เคยถูกสั่งลงโทษไล่ออก
จากราชการ กับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ช าระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี 
ของเงินเดือน เงินตอบแทนค่าวิทยฐานะรองผู้อ านวยการช านาญการพิเศษ 
เงินค่าตอบแทนค่าวิทยฐานะครูอันดับ คศ. ๓ นับตั้งแต่วันฟ้องคดี (วันท่ี ๒๗ 
มกราคม ๒๕๕๔) เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยให้ช าระ
ให้แล้วเสร็จภายใน ๔๕ วัน นับแต่วันท่ีคดีถึงที่สุด โดยไม่ตัดอ านาจ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่จะด าเนินการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้อง
ตามกฎหมาย  
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 กรณีบนัทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐาน 
ท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา (แบบ สว.๓) ระบุแต่เพียงช่ือพยานบุคคลท่ี
ให้การสนับสนุนข้อกล่าวหา โดยมิได้สรปุว่าพยานบุคคลดงักล่าว 
ให้ถ้อยค าสนับสนุนข้อกล่าวหาว่าอย่างไร  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๗๙/๒๕๖๑ 

  เมื่อพิจารณาบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกลา่วหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา (แบบ สว. ๓) แล้ว เห็นว่า  
การสรุปพยานหลักฐานท่ีสนบัสนนุข้อกลา่วหานัน้ ระบุแต่เพียงว่า
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา ประกอบด้วยพยานบุคคลรวม  
           (มีต่อ) 

 

  

(ต่อ) 

๗ คน พยานเอกสารรวม ๑๑ รายการ และพยานวัตถุรวม ๒ รายการ  
โดยคณะกรรมการสอบสวนไมไ่ด้สรุปว่าพยานบุคคลดงักล่าวได้ให้ถ้อยค า
สนับสนุนข้อกลา่วหาว่าอย่างไร และพยานเอกสารและพยานวัตถุดังกลา่ว
นั้น เกี่ยวข้องหรือสนบัสนนุข้อกลา่วหาอย่างไร จึงเหน็ได้ว่า บันทึก 
การแจ้งและรับทราบข้อกลา่วหาและสรปุพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุน 
ข้อกล่าวหา(แบบ สว. ๓) ดังกล่าว ไม่มีการสรุปข้อเท็จจริงท่ีได้จาก
พยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเท่าท่ีมซีึง่คณะกรรมการสอบสวน 
ใชเ้ป็นข้อเท็จจริงท่ีสนบัสนุนว่าผู้ฟ้องคดีได้กระท าผิดจริง ท าให้ผู้ฟ้องคดี
ไม่มีโอกาสได้รับทราบพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอที่จะใช้สทิธิโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานแกข้้อกลา่วหา หรือน าสืบหักล้างพยานหลกัฐาน 
           (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

หรือพยานบุคคลของคณะกรรมการสอบสวนได้ อันเป็นการไม่เปดิโอกาส
ให้ผู้ฟ้องคดีได้เข้าใจสภาพแห่งข้อหาและไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิ
ในการป้องกันสิทธิของตนอย่างเตม็ท่ี จึงเป็นการไม่ปฏิบัตติามข้อ ๒๒ 
ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยอบุลราชธาน ีว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาวินยัฯ ประกอบกับการด าเนินการ
ทางวินัยเพ่ือออกค าสัง่ลงโทษทางวินยั มีผลกระทบถึงสิทธิของผู้ฟ้องคดี
ซึ่งเป็นคู่กรณี คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนา้ท่ีตอ้งแจ้งข้อเท็จจริง 
ใหผู้้ฟ้องคดีทราบอย่างเพียงพอและให้โอกาสโต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

           (มีต่อ) 

  

(ต่อ) 

จึงถือเป็นการกระท าท่ีไมถู่กตอ้งตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน็
สาระส าคัญตามท่ีกฎหมายก าหนด กระบวนการด าเนินการทางวินยั 
ผูฟ้้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้น าผลการ
สอบสวนดังกลา่วมาใช้ในการออกค าสั่ง ย่อมท าให้ค าสั่งลงโทษลดค่าจ้าง 

ผู้ฟ้องคดีจ านวนร้อยละหกของฐานเงนิเดอืนปจัจุบันไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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 กรณีน าพยานบุคคลท่ีไม่ได้ระบไุว้ในบนัทึกการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา  
(แบบ สว.๓) มารบัฟังเป็นผลร้ายแก่ผูถ้กูกล่าวหา ท าให้ค าสัง่ลงโทษ
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๗๗๐/๒๕๕๖ 

 เมื่อพิจารณาในชั้นการด าเนนิการสอบสวนทางวินัยท้ังจากรายงาน
การสอบสวนและบันทึกการแจ้งข้อกลา่วหาและสรุปพยานหลกัฐานที่
สนับสนุนข้อกลา่วหาไมป่รากฏว่าได้มกีารสอบสวนนาง ก. แต่ประการใด 
แต่กลับน าค าให้การของนาง ก. ท่ีได้ให้การไว้ในชั้นสอบสวนคดีอาญา 
มารับฟังเป็นผลร้ายแกผู่้ฟ้องคดีท าให้ผู้ฟ้องคดีไมไ่ด้ทราบข้อเท็จจริง 
อย่างเพียงพอและไม่มโีอกาสชี้แจงโตแ้ย้งและ 
           (มีต่อ)
  

  

(ต่อ)  
แสดงพยานหลักฐานของตนเพื่อหักล้างแกข้้อกล่าวหาได้ การกระท าดังกล่าว
เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว และมาตรา ๓๐ แห่ง พ.ร.บ. วิธปีฏิบัตริาชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นกรณีที่ไม่อาจน าค าให้การของพยานดังกล่าวซึ่งเป็น
ถ้อยค าพยานนอกส านวนการสอบสวนมาฟังลงโทษผู้ฟ้องคดีได้ กรณีจึงยัง 
ไม่มีหลักฐานเพียงพอที่จะฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็น 
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่
ผู้บังคับบัญชาจะสามารถลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการได้ การที ่
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ มีค าสั่งลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ ลงโทษปลดผู้ฟ้องคด ี
ออกจากราชการและการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ)  
มีมติยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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 กรณีละท้ิงหน้าท่ีราชการเกินกว่า ๑๕ วนั เมื่อผูบ้งัคบับญัชา
พบตวัก่อนจะมีการลงโทษทางวินัย จึงต้องให้โอกาสได้ช้ีแจงและ 
แก้ข้อกล่าวหาด้วย  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี  อ.๒๐๗/๒๕๕๗ 

 ข้อเท็จจริงรับฟังยุติว่า ผู้ฟ้องคดีขาดราชการไปตัง้แตว่ันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๐ แต่เมื่อวันท่ี ๑๕ กันยายน 
๒๕๕๐ ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจได้พบตวัผู้ฟ้องคดแีลว้ ผู้บังคับบัญชาผู้มี
อ านาจหรือผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ย่อมที่จะสามารถสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง
โดยการสอบสวนจากตัวผูฟ้้องคดี เพื่อให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสได้ช้ีแจง 
แสดงพยานหลักฐานเพื่อตอ่สูแ้ก้ข้อกลา่วหา หรือสอบปากค าภรรยา บุตร 
บิดามารดา หรือญาติพี่น้องของผู้ฟ้องคดีเพื่อประกอบการพิจารณา 
                   (มีต่อ) 

(ต่อ) 

ให้ได้ความว่าการละทิ้งหน้าที่ราชการของผู้ฟ้องคดีนัน้ ไม่มีเหตุผล 
อันสมควรหรือไม่ แต่ผู้ถูกฟ้องคดท่ีี ๒ ก็หาได้ด าเนินการเช่นนัน้ 
ไม่ กลับมีเพียงถ้อยค าให้การของเจ้าหนา้ท่ีของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี ๒ แต่เพียง 
ฝ่ายเดียว  กรณีจึงฟังได้ว่า ข้อเท็จจริงจากการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนในส่วนการกระท าของ ผู้ฟ้องคดียังไม่เข้า 
เงื่อนไขเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชัดแจ้ง ตามข้อ ๓๑ (๒) ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวัดชัยนาทฯ ลงวันที่ ๒๖ ธันวาคม 
๒๕๔๔ ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ท่ีลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
โดยมิได้มีการสอบสวนทางวินัยให้ถูกตอ้ง จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีไม่ถูกต้องตามรปูแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอนัเปน็สาระส าคัญท่ีก าหนด
ไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารงานบุคคลสว่นท้องถิ่น จึงเป็นค าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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  กระบวนการสอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

                 อาจแก้ไขให้ชอบด้วยกฎหมายได้ 

 “กระบวนการสอบสวนทางวินัยตัง้แต่การตัง้กรรมการ
สอบสวน การออกค าสัง่ลงโทษ จนถึงกระบวนการในการ
พิจารณาในชัน้อทุธรณ์เป็นกระบวนการท่ีต่อเน่ืองกนั ซ่ึงผูมี้
อ านาจในแต่ละขัน้ตอนอาจมีการด าเนินการแก้ไข เปล่ียนแปลง 
สอบสวน หรือด าเนินการอย่างใดเพ่ิมเติมเพ่ือให้ค าสัง่นัน้ 
ชอบด้วยกฎหมายหรือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม” 

  กรณีในชัน้สอบสวนไม่ได้ให้โอกาสช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหา  
แต่ในชัน้พิจารณาโทษได้ให้โอกาสช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว ค าสัง่
ลงโทษชอบด้วยกฎหมาย 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๓๕๑/๒๕๕๔ 

 การที่คณะกรรมการสอบสวนได้รายงานการสอบสวนและความเห็น 
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (นายกองค์การบริหารส่วนต าบลสระแจง) ให้ปลดผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ โดยยังมิได้มีการสอบถามถ้อยค าของผู้ถูกกล่าวหาตามแบบ 
ส.ว. ๔ ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ และต่อมาคณะอนุกรรมการพิจารณาด าเนินการ
ทางวินัยและการให้ออกจากราชการจังหวัดสิงห์บุรีได้ให้ความเห็นโดย
พิจารณาจากรายงานการสอบสวนดังกล่าว จึงถือว่ายังไม่ได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดี
ชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาตามบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา       (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

 อย่างไรกต็าม ในการประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๔๗ ของผู้ถูกฟ้องคดี 
ท่ี ๒ (คณะกรรมการพนักงานสว่นต าบลจังหวัดสิงห์บุรี) เมื่อวันที่ ๓๐ 
มกราคม ๒๕๔๗ ประธานกรรมการได้ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีเข้าช้ีแจงและ 
น าสืบแก้ข้อกล่าวหาต่อท่ีประชุม โดยผู้ฟ้องคดีได้น าสืบแก้ข้อกลา่วหา 
ทุกข้อกล่าวหาตามบันทึกการแจ้งและรบัทราบข้อกลา่วหาและ 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา 

 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ได้รับฟังค าช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาของ 
ผูฟ้้องคดีแล้วจึงมีมตเิห็นชอบให้ลงโทษไลผู่้ฟ้องคดอีอกจากราชการ 
ตามความเห็นของคณะอนกุรรมการพิจารณาการด าเนนิการทางวินัย 
และการให้ออกจากราชการจังหวัดสิงห์บุรี จึงเป็นการแก้ไขความบกพร่อง 
            (มีต่อ) 

  

 

(ต่อ)   

ในส่วนการด าเนินการท่ีไมช่อบของคณะกรรมการสอบสวนและ
คณะอนุกรรมการพิจารณาด าเนินการทางวินยัและการให้ออกจากราชการ
จังหวัดสิงห์บุรี โดยให้โอกาสผู้ฟ้องคดชีี้แจงและน าสืบแก้ข้อกลา่วหา 
ตามสมควรแลว้ การลงมตดิังกลา่วจึงชอบด้วยประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบล... 
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 กรณีไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหา แต่ในชัน้พิจารณาอทุธรณ์ค าสัง่
ลงโทษได้แจ้งข้อกล่าวหาและให้โอกาสได้ช้ีแจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว  

 ค าพิพากษาของศาลปกครองสงูสดุ ท่ี อ.๕๖๔/๒๕๔๔  

 ไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งข้อกลา่วหาและ 

สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าท่ีมตีลอดจนระบุการกระท า
ท่ีมีลักษณะเป็นการสนับสนนุข้อกลา่วหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบตามแบบ สว.๓ 
แต่อย่างใด ซึ่งแม้ว่าจะเป็นการด าเนนิการสอบสวนท่ีไม่ครบถ้วนตาม
ขั้นตอนท่ีก าหนดไว้ในข้อ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ดังกล่าวก่อนท่ีจะมกีารสัง่
ลงโทษผู้ฟ้องคดี อันถือได้ว่าเป็นการรบัฟังคู่กรณีที่จ าเปน็ตอ้งกระท า 
ได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ก็ตาม แต่ต่อมาในระหว่างการพิจารณา 

        (มีต่อ) 

  

(ต่อ) 

อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษผูฟ้้องคดีดงักลา่ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (ผู้บัญชาการ
ต ารวจภูธร ภาค ๑) ได้มีหนังสือให้ต ารวจภูธรจังหวัดสระบุรีแจ้งให้
คณะกรรมการสอบสวนแจ้งข้อกลา่วหาและสรุปพยานหลกัฐานที่สนับสนุน
ข้อกล่าวหาตามแบบ สว.๓ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  และต้องให้โอกาสผูฟ้้องคดี
ชี้แจงหรือน าพยานเข้าสืบแก้ข้อกล่าวหาอกีครั้งหนึ่ง ซึ่งคณะกรรมการ
สอบสวนก็ได้ด าเนินการตามหนังสือดงักลา่วโดยได้มีบันทึกการแจ้ง 
สรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว.๓ แจ้งให้ 
ผูฟ้้องคดีทราบอีกครัง้หนึง่แลว้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีก็ได้รบัทราบพร้อมทั้ง 
ได้ให้ถ้อยค าเพ่ือหักล้างข้อกลา่วหาโดยปฏเิสธข้อกลา่วหาท้ังหมด  
             (มีต่อ) 
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(ต่อ)  ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้ไปแถลงด้วยวาจาต่อที่ประชุมอนุกรรมการ
คณะกรรมการข้าราชการต ารวจเก่ียวกับอุทธรณ์และร้องทุกข์ ท าการแทน 
ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ) พร้อมทั้งได้ส่งเอกสาร
หลักฐานประกอบการแถลงการณ์ด้วยวาจา จึงเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ให้การ
ปฏิเสธข้อกล่าวหาและอ้างพยานหลักฐานสนับสนุนค าให้การปฏิเสธของตนจน
สิ้นกระแสความแล้ว  ดงันัน้ จึงถือได้ว่าคณะกรรมการสอบสวนได้รับฟังคู่กรณี
โดยได้ด าเนินการท่ีจ าเป็นต้องกระท าตามที่กฎ ก.พ. ดังกล่าวก าหนดให้ต้อง
กระท า ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการขาดไปบางส่วนให้เป็นการ 
รับฟังคู่กรณีที่สมบูรณ์ในภายหลัง ซึ่งได้กระท าก่อนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์ จึงไม่เป็นเหตุให้ค าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ทีล่งโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นค าสั่งทางปกครองทีไ่ม่สมบูรณ์ตาม 
มาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. วิธปีฏิบัตริาชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

  

 ผู้มีอ านาจพิจารณาโทษต้องมีความเป็นกลาง 

 “การพิจารณาโทษเป็นการพิจารณาทางปกครอง ผูมี้
อ านาจพิจารณาโทษจึงต้องมีความเป็นกลาง” 
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 กรณีเป็นผูบ้งัคบับญัชาเคยมีสาเหตุขดัแย้งอย่างรนุแรง 
ในเร่ืองส่วนตวักบัผูถ้กูกล่าวหามาก่อน ถือว่ามีสภาพร้ายแรง  
อนัอาจท าให้การด าเนินการทางวินัย อนัเป็นการพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลาง ค าสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน  
การพิจารณาโทษและค าสัง่ลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๔๖/๒๕๕๔ 

 ก่อนท่ี นาย อ. (ผู้อ านวยการวิทยาลัยอาชีว...) จะมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนและมีค าสั่งลงโทษตัดเงนิเดอืนผู้ฟ้องคดี ๕%  
ไม่เกินหนึ่งเดือน นาย อ. และผู้ฟ้องคดีมปีัญหาความขัดแย้งกันอย่าง
รุนแรงในเรื่องส่วนตัวและหน้าท่ีราชการจนถงึขั้นร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ซึ่งกันและกนัตอ่พนักงานสอบสวน  กรณีดังกล่าวจึงถือได้ว่ามีสภาพ
ร้ายแรงที่อาจท าให้การด าเนินการทางวินยั       (มีต่อ) 

 

  

(ต่อ) 

แก่ผู้ฟ้องคดีอันเป็นการพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางโดยสภาพภายใน
ของนาย อ. ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการดังกล่าว นาย อ. จึงไม่
อาจท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนี้ได้ ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๑๖  
วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
เนื่องจากกรณีนี้มิใช่กรณีที่ไม่มีเจ้าหน้าที่อื่นปฏิบัติหน้าที่แทน เพราะยังมี
ผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของนาย อ. ที่สามารถด าเนินการแต่งตั้งกรรมการ
สอบสวน พิจารณาความผิด ก าหนดโทษและส่ังลงโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีได้
ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง และมาตรา ๑๐๓ วรรคหนึ่ง และ วรรคสาม แห่ง 
พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกฎ ก.ค. ฉบับที่ ๑๗ 
(พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
ว่าด้วยอ านาจการลงโทษภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้นเงินเดือน และ 
           (มีต่อ) 

  



89 

(ต่อ) 

ไม่ใช่เป็นกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน หากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้  
อันจะเป็นข้อยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แห่ง พ.ร.บ. 
วิธปีฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๘ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดงันัน้ การท่ีนาย อ. ในขณะนั้นด าเนินการ 
ทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี โดยการออกค าส่ังแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
พิจารณาความผิด และพิจารณาโทษโดยมีค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 
๕% ไม่เกินหนึ่งเดือน จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อเป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (อ.ก.ค. ส านักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา) ที่มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไปด้วย  

 

 กรณีเจ้าหน้าท่ีผูท้ าการพิจารณาทางปกครองเป็นผูต้ัง้
กรรมการสอบสวนทางวินัย เป็นผูใ้ห้ถ้อยค าในฐานะพยาน เป็นผูส้ ัง่
ลงโทษ เป็นกรรมการพิจารณาอทุธรณ์ เป็นกรณีท่ีมีเหตุแห่งความ 
ไมเ่ป็นกลางของเจ้าหน้าท่ีหรือกรรมการท่ีมีส่วนร่วมในการพิจารณา
ทางปกครอง ซ่ึงมีสภาพร้ายแรง อนัอาจท าให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เป็นกลาง  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๒๔๗/๒๕๕๘ 

 เป็นผู้บังคับบัญชาอยู่ในเหตุการณ์ที่ทะเลาะวิวาทกัน และเป็น 
ผูอ้อกค าสั่งแต่งตัง้กรรมการสอบสวน และเป็นผู้ออกค าสั่งลงโทษตาม
ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน นอกจากนี้ ยังเป็นกรรมการเข้าร่วม
พิจารณาเรื่องของผู้ฟ้องคดีในขั้นตอนการพิจารณาอทุธรณ์ค าสัง่ลงโทษ  
ซึ่งในการพิจารณาดังกลา่วท่ีประชุมมมีติเห็นชอบการพิจารณายกอุทธรณ์ 

           (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

อีกท้ังข้อเท็จจริงปรากฏจากรายงานการสอบสวนว่า ยังไปเป็นพยานให้กับ 
ฝ่ายผู้กล่าวหา ซึ่งเป็นคู่กรณีกับผูถู้กกลา่วหาด้วย จึงเป็นกรณีท่ีมีเหต ุ
แห่งความไม่เป็นกลางของเจ้าหนา้ท่ีหรือกรรมการท่ีมสี่วนรว่มในการ
พิจารณาทางปกครองซึง่มสีภาพร้ายแรง อันอาจท าให้การพิจารณา 
ทางปกครองไม่เปน็กลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดงันัน้ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดี 
(นายกเทศมนตรีต าบลกังแอน) มีค าสั่งลงโทษตัดเงนิเดอืนผู้ฟ้องคดี ๓% 
เป็นเวลาสองเดือน และการที่ผู้ร้องสอด (คณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดสุรินทร์) มีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นค าสั่ง 
และมติท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย   

 กรณีเป็นประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยและเป็น
กรรมการในคณะกรรมการพิจารณาโทษ ถือว่ามีสภาพร้ายแรง  
อนัอาจท าให้การลงโทษมีความไม่เป็นกลาง  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๗๙๕/๒๕๕๕ 

 เมื่อข้อเท็จจริงเป็นท่ียุติว่า นาย พ. ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านส่งเสริม
การมีงานท า ซึ่งเคยเป็นประธานกรรมการสอบสวนทางวินยัอย่างร้ายแรง
ผู้ฟ้องคดีมาก่อน ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้ท ารายงานการสอบสวน
เสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมการจัดหางาน) ในฐานะผู้สั่งแต่งตัง้
คณะกรรมการสอบสวนดงักล่าว โดยเห็นว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี 
ท่ีเรียกและรับเงินจากนายจ้างจ านวน ๔,๐๐๐ บาท กรณีคนงานตา่งด้าว
ท าผิดเงื่อนไขในใบอนุญาตท างาน และรายงานข้อมูลไมต่รงกับข้อเท็จจริง 

            (มีต่อ) 
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(ต่อ) 
ทีเ่กิดขึ้นให้ผู้บังคับบัญชาทราบ อันเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
ควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เมื่อนาย พ. มาเข้าประชุม อ.ก.พ. 
กรมการจัดหางาน ในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ 
ในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งเมื่อ 
อ.ก.พ. กรมมีมติเป็นประการใด ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็น 
ไปตามมติ อ.ก.พ. กรม นาย พ. ย่อมต้องมีความเห็นเช่นเดิมตามความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งตนท าหน้าที่เป็นประธานกรรมการ อันเป็น
ความเห็นที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ฟ้องคดี กรณีย่อมเป็นเหตุซึ่งมีสภาพร้ายแรง 
อันอาจจะท าให้การพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน 
ไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพ.ร.บ. วิธปีฏิบัตริาชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ค าส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ท่ีลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการ และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคด ี
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 

 

 อย่างไรกต็าม  เรื่องท านองเดียวกันนีม้คี าพิพากษาท่ีมคีวามเห็น
แตกต่างจากค าพิพากษาดังกลา่วข้างต้น โดยเห็นว่า การท่ีเคยเป็น
กรรมการสอบสวน และเป็นกรรมการในคณะกรรมการพิจารณาก าหนด
โทษในเรื่องเดียวกัน ไม่ถือว่ามีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าให้การพิจารณา
ทางปกครองไม่เปน็กลาง ค าสั่งลงโทษชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ท้ังนี้ 
เนื่องจากคณะกรรมการพิจารณาก าหนดโทษประกอบไปด้วยบุคคลหลาย
คน การท่ีกรรมการคนหนึง่เคยเป็นกรรมการสอบสวนมากอ่น ไม่มีผล 
ท าให้เสียงข้างมากของกรรมการอืน่เปลีย่นแปลงไป เช่น ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๖๐๑-๖๐๒/๒๕๕๘ และค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๑๔๖๙/๒๕๕๘ วินิจฉัยท านองเดียวกัน 
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 ข้อสงัเกต ในต่างประเทศเรยีกร้องว่า บุคคลจะไม่พิจารณาในเรื่อง
ท่ีตนมีส่วนไดเ้สีย เช่นมีผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ มีความสัมพันธ์ 
ทางเครือญาตกิับผู้ย่ืนค าร้อง หรือกรณีท่ีหน้าที่การงานของเจ้าหนา้ท่ี 
ฝ่ายปกครองหลายๆ หน้าที่ขัดกัน กรณีเหล่านี้อยู่ในข่ายของการมีส่วน 
ได้เสีย ซึ่งในการพิจารณาว่า กรณีใดที่มีส่วนได้เสียนั้น จะแตกต่าง 
ออกไปตามข้อเท็จจรงิในแตล่ะกรณ ี ดงันัน้ แม้ว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้น 
จะมีเหตุผลท่ีดีและถูกต้อง รวมท้ังไม่ได้ให้ส่วนได้เสยีของตนเข้ามา 
มอีิทธิพลต่อค าตดัสินหรือการตดัสินใจของตนกต็าม แต่หากว่า 
โดยสภาพภายนอกแลว้ บุคคลท่ัวไปเห็นว่าจะเกิดความล าเอียง 
อย่างแน่นอน ก็ย่อมถือว่าขัดต่อหลักความเป็นกลาง ซึ่งเป็นหลกัความ
ยุติธรรมโดยธรรมชาติ  

  

 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและช้ีมูลความผิด
วินัยกรณีข้าราชการถกูร้องเรียนกล่าวหา 
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 การด าเนินการทางวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 พระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒    

  มาตรา ๑๙ บญัญติัว่า คณะกรรมการ ปปช. มีอ านาจหน้าที่ 
ดังต่อไปนี้ (๑)...(๓) ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐร่ ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตตอ่หน้าที่หรือกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยุติธรรม  

     มาตรา ๘๘ บญัญติัว่า เมื่อคณะกรรมการ ปปช. ได้รับ 
ค ากล่าวหาเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามมาตรา ๘๔ หรือมีเหตุอนัควรสงสัย
ว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดกระท าความผดิฐานทุจริตตอ่หนา้ท่ี กระท า
ความผิดต่อต าแหนง่หนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดตอ่ต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ปปช. ด าเนินการตาม 
หมวด ๔ การไต่สวนข้อเท็จจริง     (มีต่อ) 

  

(ต่อ) มาตรา ๙๑ บญัญติัว่า เมื่อคณะกรรมการ ปปช.ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้ว 
มมีติว่า ข้อกล่าวหาใดไม่มีมูล ให้ข้อกล่าวหานั้นเป็นอันตกไป ข้อกล่าวหาใด 
ท่ีคณะกรรมการ ปปช. มีมติว่า มีมูลความผิดให้ด าเนินการดังต่อไปนี้  

  (๑) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัยให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๒ 
  (๒) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญาให้ด าเนินการตามมาตรา ๙๗  
  มาตรา ๙๒ วรรคหน่ึง บญัญติัว่า ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย  
เมื่อคณะกรรมการ ปปช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแล้ว  
มีมติว่า ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ใด ได้กระท าผิดวินัย ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงาน  
และเอกสารที่มอียู่ พร้อมท้ังความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผูม้ีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผู้นั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัย ตามฐานความผิด 
ท่ีคณะกรรมการ ปปช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
ในการพิจารณาโทษทางวินัย แกผู่้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่ารายงานและความเห็น 
ของคณะกรรมการ ปปช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยตามกฎหมาย หรือระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ 
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 
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 มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีช้ีมูลความผิดทางวินัย เป็น
เพียงการใช้อ านาจตามพระราชบญัญติั มิใช่เป็นการใช้อ านาจ
โดยตรงตามรฐัธรรมนูญ ศาลปกครองย่อมมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาความชอบด้วยกฎหมายของค าสัง่ลงโทษท่ีสัง่ตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี ฟบ.๑๔/๒๕๖๒ 

 มีปัญหาท่ีต้องวินจิฉัยตามข้อโต้แย้งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.)ก่อนว่า การใช้อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐  ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหต ุและชีมู้ลความผดิ 
ทางวินัยเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรฐัธรรมนญู หรือไม่ เมื่อพิจารณา
จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องแลว้เห็นได้ว่า  
           (มีต่อ) 

  

(ต่อ) 

ในกรณีที่รัฐธรรมนญูประสงคจ์ะให้การวินจิฉัยชี้ขาดขององคก์รอสิระใด
เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนญูนั้น รัฐธรรมนูญตอ้งก าหนด
บทบัญญัติให้อ านาจดังกลา่วไว้อย่างชัดเจน และเมื่อพิจารณาบทบัญญตัิ
มาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของรัฐธรรมนญูดังกลา่ว ไม่มีบทบัญญัตใิห้
อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ในการชี้มูลความผิดทางวินยัไว้ ประกอบกับ 
เมื่อได้พิจารณาบทบัญญตัมิาตราอื่นๆ ในรัฐธรรมนูญ ก็ไม่ปรากฏว่า  
มมีาตราใดท่ีให้อ านาจผูถู้กฟ้องคดท่ีี ๒ ในการชีมู้ลความผิดทางวินัย
เช่นเดียวกัน แต่อ านาจหน้าที่ของผูถู้กฟ้องคดท่ีี ๒ ในการชีมู้ลความผิด
ทางวินัยเป็นกรณีที่ก าหนดไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูว่าด้วย 

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  กรณีจึงเห็นได้ว่า การใช้อ านาจ 
ของคณะกรรมการป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๕๐ วรรคหนึ่ง (๓) ของ 

           (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

รัฐธรรมนูญเดยีวกัน และชี้มูลความผิดทางวินยัเป็นการใช้อ านาจท่ีบัญญตัิ
ไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูดังกลา่ว มิใช่การใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนญูแตอ่ย่างใด  ดงันัน้ ศาลปกครองจึงมอี านาจพิจารณา
พิพากษาคดีนี้ได้ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญข้างต้น  

 เมื่อพฤติการณ์การกระท าเข้าองคป์ระกอบ การปฏิบติัหรือละ
เว้นการปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่ชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผูอ่ื้นได้ประโยชน์
ท่ีมิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ี การท่ีองคก์ารบริหารส่วนต าบล
มีค าสัง่ไล่ออกจากราชการตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึง
ชอบด้วยกฎหมาย  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๖๑๑/๒๕๕๙ 

 เมื่อพฤติการณป์ระกอบการกระท าของผู้ฟ้องคดีในการปกปิด
ข่าวสารการประกาศประกวดราคาเปน็การกระท าความผิดตาม พ.ร.บ.  
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอ่หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) พิจารณาแล้ว มีมติว่า 
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดของผู้ฟ้องคดีมีมลูความผิดทางวินยั
อย่างร้ายแรง ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐานปฏิบัตหิน้าที่ราชการ 
           (มีต่อ) 
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(ต่อ) 
โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ นั้น เป็นการปรับ
กฎหมายตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมเดียว
และผิดกฎหมายหลายบทซึ่งมีทั้งทุจริตและไม่ปฏิบัติตามระเบียบ เมื่อ
กระบวนการรับฟังคู่กรณีในกระบวนการสอบสวนของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ได้ให้
โอกาสผูฟ้้องคดีโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานคือการกระท าของผู้ฟ้องคดี
เป็นส าคัญแล้ว จึงเป็นเรื่องที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ (นายก อบต. หนองบัวใต้)  
ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาจะวินิจฉัยปรับบทกฎหมายให้ถูกต้องตามข้อเท็จจริง 
ทีไ่ด้รับฟังเป็นยุติต่อไป  ดงันัน้  ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ จึงน ารายงานเอกสารและ
ความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยตาม 
มาตรา ๙๒ แห่ง พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ ได้  ค าสั่งองค์การบริหารส่วนต าบลหนองบัวใต้ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม 
๒๕๕๔ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๓ 
(คณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัดตาก)       (มีต่อ) 

  

(ต่อ) 
 ในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๔ ที่ให้ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ จึงชอบด้วยกฎหมาย ที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น  
ชอบแล้ว 
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 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนข้อเทจ็จริงและช้ีมูล
ความผิดทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการเท่านัน้ 
ไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการไต่สวนข้อเทจ็จริงและช้ีมลูความผิด 
ทางวินัยในความผิดฐานอ่ืน เช่น ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจ
ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรฐัมนตรี 
หรือนโยบายของรฐับาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่าง
ร้ายแรง หรือฐานประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง หรือประมาทเลินเล่อ 
ในการปฏิบติัหน้าท่ีเป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อ.๑๐๓๗/๒๕๕๘  

 เมื่อพิจารณารัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ มาตรา ๓๐๑ วรรคหนึ่ง (๓) 

            (มีต่อ) 

   

(ต่อ) 

และพ.ร.ป.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๑๙ (๓) มาตรา ๘๘ มาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แล้ว
เห็นว่า ข้อกล่าวหาท่ีอยู่ในอ านาจไต่สวนและพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หมายถึงเฉพาะข้อกลา่วหาท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหนง่หนา้ท่ีราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหนง่หนา้ท่ีในการยุติธรรมเท่านั้น และโดยท่ีประมวล
กฎหมายอาญาได้บัญญตัถิึงองค์ประกอบและโทษเกีย่วกับความผดิต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการไว้ใน ภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ 
ถึงมาตรา ๑๖๖ และได้บัญญัตถิึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมไว้ใน ลักษณะ ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒๐๐ 
ถึงมาตรา ๒๐๕  ดงันัน้ ความผิดต่อต าแหนง่หน้าที่ราชการและความผิด 

            (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา  
ส่วนความผิดฐานทุจรติตอ่หน้าที่ ถือเป็นมูลความผดิทางวินัย นอกจาก
สามกรณีดังกลา่วแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจในการไต่สวน
ข้อเท็จจริง  ดงันัน้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการไต่
สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินยัผู้ฟ้องคดเีฉพาะความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าทีร่าชการ 

 คดีน้ีข้อเทจ็จริงรบัฟังได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวน
ข้อเท็จจริงและมมีตวิ่าการกระท าของผู้ฟ้องคดเีป็นความผิดวินยัฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนา้ท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัตติาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของ
รัฐบาล อันเป็นเหตใุห้เสียหายแกร่าชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จ 
           (มีต่อ) 

  

(ต่อ) 

ต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และ 
ฐานเป็นผู้ประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง ตาม พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง 
มาตรา ๙๐ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง จึงเป็นกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตส่วนข้อเท็จจริงและชี้มูลว่าผูฟ้้องคดีกระท า
ความผิดฐานทุจริตตอ่หน้าท่ีราชการ อันเป็นการด าเนนิการตามอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๓) 

  แต่โดยท่ีความผิดทางวินยัฐานอืน่ ได้แก่ ฐานปฏิบัติหนา้ท่ี 
ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มตคิณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เสียหาย 

        (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

แก่ราชการอย่างร้ายแรง ฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  
ซึ่งได้วินิจฉัยแล้วว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐาน
ดังกล่าว การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิด
ทางวินัยผู้ฟ้องคดีในความผิดฐานอื่น จึงเป็นการกระท าที่ไม่มีอ านาจตาม
กฎหมาย มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยผู้ฟ้องคดี 
ในความผิดฐานอื่น จึงไม่ผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของ 
ผู้ฟ้องคดี และผู้ถูกฟ้องคดีจะถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
พลเรือนตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได ้      (มีต่อ) 

   

 

 

 

  

(ต่อ) 

  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่งลงวันท่ี ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๔๗ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการในความผิดทางวินัย
ฐานอื่นดังกล่าวข้างต้น โดยมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนท าการ
สอบสวนผู้ฟ้องคดีและมิได้แจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ เพื่อให้
ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งชี้แจงแสดงพยานหลักฐานและน าสืบแก้ข้อ
กล่าวหา ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามฐานความผิดดังกล่าว
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ 
อันเป็นสาระส าคัญในการลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการ 
พลเรือนตามมาตรา ๑๐๒ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความใน พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการ
สอบสวนพิจารณา ซึ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ 

 

 

 

 

  



100 

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี ฟบ.๘/๒๕๖๒ 

 การพิจารณาขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ว่ามีอยู่เพียงใดนั้น ต้องเป็นไปตามบทบัญญตัิ
ของกฎหมายท่ีใช้บังคับอ ยูใ่นขณะที่มีการกล่าวหาและตั้งอนกุรรมการ 
ไต่สวนผู้ฟ้องคดีท้ังแปดสิบเก้า  ดังนั้น หากการไต่สวนข้อเท็จจริง 
และชี้มูลความผิดทางวินัยของผูถู้กฟ้องคดท่ีี ๒ ปรากฏว่า เจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐ ผู้ถูกร้องเรียนได้กระท าความผิดวินยัฐานอืน่ อันมิใช่ความผิด 
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี เช่นในคดีนี้ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ ชี้มูลว่า ผู้ฟ้องคดี 
ท้ังแปดสิบเก้ากระท าผดิวินัยอย่างร้ายแรง ฐานกระท าการอนัได้ชื่อว่า 
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๕ (๔) แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีดังกล่าวจึงไม่ตอ้งด้วยบทบัญญตัิ
มาตรา ๙๒ แห่ง พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓        (มีต่อ) 

  

(ต่อ) 

ถึงท่ี ๖ จะต้องถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงและความเห็นของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ เป็นส านวนการสอบสวนทางวินยัตาม พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้วพิจารณาโทษทางวินยัตาม 
ฐานความผิดที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒ มมีติโดยไม่ต้องตัง้คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอกีได้  
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุท่ี อบ.๒๙/๒๕๖๔ 

 กฎหมายได้บัญญัตใิห้ผู้ร้องสอด (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจ
วินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยกรณเีจ้าหนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่เท่านัน้ ส่วนการกระท าความผิดวินยัฐานอืน่ของเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ หากผู้ร้องสอดเห็นว่าเปน็การกระท าความผดิวินัย ผู้ร้องสอดย่อมมี
สิทธิส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มอี านาจแตง่ตัง้ถอดถอน 
ผูถู้กกล่าวหา แต่กรณีที่จะถือได้ว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ 
ผู้ร้องสอดเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบรหิารงานบุคคลของผู้ถูกกลา่วหานั้น 
จะต้องเป็นกรณีที่ผู้รอ้งสอดใช้อ านาจหนา้ท่ีของตนในการชี้มลูความผิด
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผดิฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ ตามมาตรา ๑๙ (๓) แห่ง พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกัน 
        (มีต่อ) 

  

 

(ต่อ) 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หากมิใช่ความผิดทางวินยัฐานทุจริต
ต่อหน้าที่แล้ว กรณีไม่อาจถือได้ว่ารายงานเอกสารและความเห็นของ 
ผูร้้องสอดเป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบรหิารงานบุคคลของผูถู้กกลา่วหานั้นได้ 
เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจรงิปรากฏว่า ผู้ร้องสอดได้มหีนงัสอืแจ้งมตขิองผู้รอ้งสอด
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) ทราบว่าในกรณีของผู้ฟ้องคดนีั้น
เป็นกรณีที่มีมูลความผิดทางวินยัอย่างร้ายแรงฐานประมาทเลนิเลอ่ 
ในหน้าที่ราชการอันเป็นเหตใุห้เสียหายแก่ราชการอย่างรา้ยแรง ตาม
มาตรา ๘๔ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบมาตรา ๘ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการ 

        (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่ง อ.ก.ก.สามัญในการประชุมครั้งท่ี ๖/
๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๑ ได้มีมติให้ปลดผู้ฟ้องคดอีอกจาก
ราชการ และผู้ถูกฟ้องคดท่ีี ๒ (ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) ได้มีค าสั่ง
กรุงเทพมหานครที่ ๕๓๑๓/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ลงโทษ
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตัง้แตว่ันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ ซึ่งเป็น 
วันสิ้นปีงบประมาณท่ีผู้ฟ้องคดีได้พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วย
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการเป็นต้นไป อันเป็นการลงโทษผู้ฟ้องคดี 
ในความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยมิได้มีการตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยข้ึนท าการสอบสวนทางวินยั ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง 
แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

        (มีต่อ) 

   

(ต่อ) 

  เมื่อผู้ร้องสอดมหีนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ ลงโทษทางวินัย 
ในความผิดทางวินัยฐานประมาทเลนิเลอ่ในหนา้ท่ีราชการอันเปน็เหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อันมิใช่ในความผิดทางวินยัฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ หนังสือฉบับดังกลา่วของผูร้้องสอด จึงเป็นเพียงการชี้มูล
ความผิดทางวินัยนอกเหนอือ านาจหนา้ท่ีของผู้รอ้งสอด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
จึงไม่อาจถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของผูร้้องสอดเป็นส านวน
การสอบสวนทางวินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัได้ เมื่อมิได้มี
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ตามนัยมาตรา ๑๐๒  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ ออกค าสั่งกรุงเทพมหานคร ท่ี ๕๓๑๓/๒๕๕๑  
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
        (มีต่อ) 
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(ต่อ) 

ในความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานประมาทเลนิเลอ่ในหนา้ท่ีราชการ 
อันเป็นเหตใุห้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง 
แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นการกระท า
โดยไม่ถูกต้องตามรปูแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปน็สาระส าคัญท่ี
กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการกระท านัน้ ค าสั่งลงโทษทางวินัยแก่ 
ผูฟ้้องคดี จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อค าสั่งดังกลา่วของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๑ ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๔ (รัฐมนตรวี่าการกระทรวงมหาดไทย) ท่ีให้ยกอุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดีจึงเปน็ค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดยีวกัน อุทธรณ์ 
ของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสีจ่ึงไมอ่าจรับฟังได้  

 

   พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  (ฉบบัใหม่) 

  มาตรา ๔๘ เม่ือความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ว่าจะมี
การกล่าวหาหรือไม่ว่า มีการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ด าเนินการตาม
หน้าท่ีและอ านาจโดยพลนั... 

  มาตรา ๙๑ เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนแล้วมีมติวินิจฉัย
ว่า เจ้าหน้าท่ีของรฐักระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี 
ในการยติุธรรม หรือความผิดท่ีเก่ียวข้องกนั ให้ด าเนินการดงัน้ี       

  (๑) ถ้ามีมลูความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่ง
รายงาน... เพ่ือให้อยัการสงูสดุเพ่ือฟ้องคดีต่อไป 

  (๒) ถ้ามีมลูความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ส่งรายงาน
... และค าวินิจฉัยไปยงัผู้บงัคบับญัชา... ภายใน 30 วนัเพ่ือให้
ด าเนินการทางวินัยต่อไป    
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  มาตรา ๙๘  เม่ือผูบ้งัคบับญัชา... ได้รบัส านวนการไต่สวน 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 91 แล้วให้ผูบ้งัคบับญัชา... 
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก  
โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถ้กูกล่าวหาให้ถือว่าส านวน
การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ...  
ของผูถ้กูกล่าวหานัน้ แล้วแต่กรณี  

 
 

การบริหารงานบคุคล  
และ 

การด าเนินการทางวินัย 
 
 

   นายประนัย  วณิชชานนท ์ 
   ตลุาการศาลปกครองสงูสดุ 


